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Da der Werth der sogenannten Philonischen Schrift von der Un- 
zerstflrbarkeit des Weltalls weniger in den eigenen philosophischen Gedan- 
ken des Verfassers als in seinen reichen, lose an einander gereihten Mit- 
theilungen aus der früheren philosophischen Litteratur zu suchen ist, so 
scheint es nützlich und thunlich, die Analyse des Inhalts so anzustellen, 
dafs zugleich die angeführten fremden Ansichten nach ihrem ursprüng- 

Anmerkung. Die in den Abhandlungen der Akademie vom J. 1876 p. 209 ff. 
herumgegebene and übersetzte pseudophilonische Schrift hatte Bernays mit einer erläu- 
ternden Abhandlang auszustatten beabsichtigt und begonnen lange bevor er sich dazu ent- 
schloß» Text und Übersetzung vorab erscheinen zu lassen. In seinem Nachlasse fanden 
sich fünf Hefte vor, worin die Erörterung jener Schrift in einer bereits für den Druck 
gefeilten Gestalt bis in den zweiten Haupttheil derselben geführt war. Parallel laufen 
zwei Hefte 'Noten', worin aufser technisch philologischen Bemerkungen auch vielfach An- 
haltspunkte für die beabsichtigte Abhandlung niedergelegt waren. Soweit letztere die in 
ausgeführtem Commentar erörterte Partie der griechischen Schrift betrafen, durften sie 
meistens als überflüssig in Wegfall kommen; für die gröfsere zweite Hfilfte derselben kön- 
nen sie als Andeutung dessen dienen, was ßernays in der unterbliebenen Fortsetzung 
seiner Abhandlung entwickeln wollte. Die Verwaltung der Königl. Universitfits-Bibliothek 
zu Bonn, welcher der handschriftliche Nachlafs J. Bemays' durch testamentarische Ver- 
fügung überwiesen ist (die erwähnten sieben Hefte sind mit einem achten, das den Ent- 
wurf zur. Einleitung und vorläufige Litteraturvermerke enthalt, zusammen jetzt zu einem 
Bande, S 902, vereinigt), hat mit dankenswerther Liberalität Abschrift und Veröffentli- 
chung dieser (unterlassenen Arbeit gestattet. Verweisungen auf Randnotizen in gedruckten 
Büchern, die mehrmals in dem handschriftlichen Entwürfe vorkommen, konnten dank 
der entgegenkommenden Beihülfe des jetzigen Besitzers der J. Bernays'schcn Bibliothek, 
Prof. Dr. Michael Bemays in München, durch Ausführungen ersetzt werden. 

Bonn, den 30. October 1882. H. Üsener. 
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liehen systematischen Zusammenhang erörtert werden. Daneben wird es 
vielleicht ohne Gefahrdung der Übersichtlichkeit gelingen, bei den im Ver- 
lauf der Schrift hervortretenden Merkmalen zu verweilen, welche für eine 
Beantwortung der Fragen nach der Zeit und der philosophischen, sowie 
religiösen Stellung ihres Verfassers dienlich werden können. 

Ein solches Merkmal, freilich nur von sehr allgemeinem aber doch 
nicht zu verschmähendem Nutzen, bietet gleich die Form, welche für die 
Einleitung gewühlt ist. Die fromme Sitte der Griechen und Römer er- 
öffnete jede feierliche politische Verhandlung mit einer Anrufung der Götter 
des Volksglaubens. Beim Beginn der athenischen Volksversammlung sprach 
der Herold die 'überlieferten Gebetsformeln' (Aesch. g. Timarch § 23) 1 , 
und in Rom erflehte bis zu den Zeiten der Gracchen jeder einzelne Redner, 
bevor er seine Zuhörer ansprach, von Jupiter und den übrigen Göttern' 
gnädige Aufnahme und gedeihliche Wirkung seiner Worte (Livius 39, 15 
Servius z. Aen. XI 301 Mommsen Staatsr. I' p. 147,5 Preller röm. My- 
thol. I 3 140). Piaton, der die Philosophie mit religiöser Andacht 2 und poli- 
tischem Eifer betrieb, befolgt diese Sitte bei dem feierlichsten und läng- 
sten Vortrag, den er in seinen Gesprächen halten läfst; als der Lokrer 
Timäos sich anschickt , seine Ansicht von der Entstehung der Welt zu 
entwickeln, fordert ihn Sokrates auf, vorher, dem Brauche gemäfs, die 
Götter anzurufen* (Tim. 27* eVixaXeVavra ttarä vößcv •S'tovV), und der Lokrer 
kommt dieser Aufforderung mit folgender Wendung nach 3 : 'Wenn schon 
jedes Unternehmen, kleines wie grofses, von Besonnenen im Namen der 
Gottheit begonnen wird, um wie viel nothwendiger ist eine solche An- 
rufung bei Reden über das All.' Mit einer unverkennbaren Nachbildung 
dieser Worte des Timäos beginnt unsere Schrift 4 ; nur hält es ihr Ver- 

1 Vgl. Rehdantz Anhang 2 zu Demosthenes Philipp. Reden p. 387 Schwur- 
formeln and Anrufungen der Götter bei den Attischen Rednern.' Demosth. epist 1 init. 

1 Vgl. Lazarus Geiger, der Ursprung der Sprache 1869 p. 256: 'die Andacht, 
das eigentümliche Gemisch von Klarheit, Rührung und Erhebung, daa unter allen Men- 
schenschöpfungen nur Platon's Bücher bewirken.' 

* p. 27 f »rtiTte oroi xat xara ßaayjj Tui<f>aorvvyc utriyevnif, ix) nttirc« öf'-»»i xai 
trutxaoC um uty<t>e'j waayuarsx Stcv a$t tto'j xaXovW *uac Ji redt x$ai tbC jrniröf >.oyo"jc 
noiurSat ?rij tu>J.0vTn? .... avttyxi) &tcv« t* xeu $««e tir<xcr?.evui rov<; vjyjr<rat xrK 

* p. 219, 1 'Ejt! uii' irmTec ... Katiyuarcs iyxa)jiii- aEiou &tc'v..., irpoe 6f tov Cntg 
«<f>c>af ti'oc reC xc'wj >j>yo- amyxaieTtrroi: Diese Nachahmung der Platonischen Anrufung 
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fasser fQr nöthig, den Schlufs von dem Geringeren auf das Wichtigere, 
dessen Ausführung Plato dem Leser überlassen wollte, ausdrücklich im 
Einzelnen zu begründen, wobei er die Gegensätze von Sinnlichem (axVSii- 
tov) und Geistigem (v«>|tov) und die Unterordnung des ersteren unter dem 
letzteren als zugestanden voraussetzt. Erkennt man schon hieran den 
Sohn einer Zeit, in welcher Platon's Eerngedanken und Hauptwerke den 
stets gegenwärtigen Hintergrund der gesammten philosophischen Erzie- 
hung bildeten, so werden wir trotz aller Verschiedenheit der Schulen noch 
bestimmter an die Anschauungen des Bogenannten neuplatonischen und 
neupythagoreischen Kreises durch die Art erinnert, wie unser Verfasser 
die weitere Einleitungsrede des Timäos ihrer philosophischen Würde ent- 
kleidet und mit ofFenbarungssüchtiger Schwärmerei durchflicht. Piaton 
nämlich läfst den Timäos für seine kosmogonische Darstellung nicht eine 
vollkommene Wahrheit in Anspruch nehmen ; denn die Stufen der Erkennt- 
nifs entsprechen den Stufen der Existenz; nur für den Bereich des un- 
veränderlichen Seins (ouo-ia), für die Welt der urbildlichen Ideen giebt es 
eine feste unverrückbare Wahrheit (aAjjStia); die Welt des veränderlichen 
Werdens (yevtTK)^ die abbildliche Erscheinungswelt läfst blofs ein Für- 
wahrhalten (jriarw) zu: wer also als Mensch, d. h. als Mitglied der Er- 
scheinungswelt, über das Abbild der Ideen, die gewordene Welt, zu spre- 
chen übernimmt, mufs sich mit wahrscheinlichen Reden bescheiden 1 . In 
unveränderter Herübernahme der platonischen Worte schliefst sich unser 
Verfasser diesem bescheidenen Verzicht an 2 ; aber er ist ihm nicht durch 
die Natur des zu erforschenden Gegenstandes und des forschenden Men- 
schen geboten; sondern er ist erzwungen durch das Schuldbewufstsein 
eines mit den Makeln der Laster' behafteten Sünders, der nicht so wie 
ein vollkommen 'Gereinigter' 3 hoffen darf "in Traumgesichten, Orakeln, 
Zeichen und Wundern' (219, 10) die volle Wahrheit ohne Abzug und ohne 
Aufwand von Denkarbeit als Geschenk Gottes dargereicht zu erhalten. 

scheint als Bnchanfang bei den Neuplatonikern gewöhnlich gewesen zu sein. Aach Iam- 
blichos beginnt sein Leben des Pytbagoras: 'Ewl «-«Vre nif <pi>Aro(p!a<r öju»J £ieV Sijffov 
(Cobet Mnemos. n. 8. 4, 339 schlug vor au wov) xafaitaXilv t-S-oc xrK 

1 irk ira(t%tiv&« üxerai [Xo'ycv«]. ayttnav %fr MtUnji'u-ot/f ot'f o )jyo»> iyw 
ViuT« t$ oi Heirat tpCnv nt*?p<t>Ki'vr,v r^ow Tim. 29 

' J p. 219, 12 ayunav '/j>q xäv ilxitri . . . «Mijua ti rifc ä>.ric$!at (ivrjfirMttv »junc. 

1 x$xa$apM<>ai<: . . . 219, 9. 
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In dieser Voraussetzung, dafs die asketische Reinigung* zum Empfange 
göttlicher Aufschlüsse über die höchsten Probleme der Metaphysik be- 
rechtige, giebt sich die Geistesrichtung kund, aus welcher die bekannte 
neuplatonische und neupythagoreische Stufenleiter der Tugenden hervor- 
ging 1 ; nach ihr ersteigt der Philosoph, wenn er sich von den Schlacken 
der Sinnlichkeit gereinigt (Ka£agrixq apmi) hat, den hohen Zustand gott- 
begeisterter Beschaulichkeit (Ü£«t^ ^eco^tjrix»)) und gotteskräftigen Wunder- 
thuns (äoe-n\ $tovt>yixvi). Unseres Verfassers nahes Hinanstreifen an solche 
Lehren würde allein schon, auch wenn andere chronologische Anhalts- 
punkte fehlten, ihn der Epoche zuweisen, in welcher die ermattende grie- 
chische Speculation aufing das Licht der Vernunft durch übernatürliche 
Erleuchtung verstarken zu wollen ; ein griechischer philosophischer Schrift- 
steller, der es beklagt über die Ewigkeit der Welt nicht durch Träume 
und Orakel' belehrt zu werden, kann nicht früher als um den Beginn un- 
serer Zeitrechnung gelebt haben. 

Von diesem Ausbruch neuplatonischen Bausches in der Einleitung 
wird darauf zu nüchterner Methode eingelenkt und es zuvörderst für un- 
umgänglich erklärt, den begrifflichen Umfang der in der Fassung des 
Problems, 'ob die Welt (kot/xo?) zerstörbar oder unzerstörbar sei' vorkom- 
menden Wörter abzugrenzen: mit löblicher Beschränkung wird dabei nicht 
die ganze lexikographische Liste aller in der griechischen Sprache Über- 
haupt statthaften Bedeutungen vorgelegt, sondern eine Auswahl der in 
philosophischen Verhandlungen gangbaren getroffen. Deren liefsen sich 
für 'Kosmos' zur Zeit des Verfassers drei aufführen. Denn dieses durch 
Humboldt's Werk jetzt fast zum Gemeingut aller Cultursprachen gewor- 
dene Wort hat erst in der allerspätesten Periode griechischer Litteratur 
die objective Welt der gesammten Dinge 'Himmel und Erde samt allem 
in ihnen* (220, 5) ausschliefslich bezeichnet: neben dieser den vollen 
Umfang des altherkömmlichen iräv erreichenden Bedeutung, welcher unser 
Verfasser den ersten Platz giebt, war gerade in der pythagoreischen 
Schule, von welcher sie nach einer unzuverlässigen Überlieferung- aus- 
gegangen sein soll, noch eine eingeschränktere üblich; in ihr war die 

• s. Fabriciup z.u Marinus viU Prodi p. XL1 f. Koisson. Zeller V 811», 4. 
1 Ps. Plut. II 1 und Slobius ecl. pbys. p. 450 Heeren in Diel»' Doxogr. p. 327, 
Zeller I« 409, 3. 
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sublunarische, stetem unberechenbarem Wechsel unterworfene Welt nicht 
einbegriffen, sondern nur der Bereich der in unverbrüchlicher Ordnung' 
sich bewegenden Himmelskörper wird als Kosmos' anerkannt 1 ; aufser- 
wissenschaftliche Prosaiker 3 reden in diesem Sinne von der unter dem 
Kosmos d. h. dem Himmel sich ausdehnenden Erde', und noch das elfte 
Buch der aristotelischen Metaphysik stellt den irdischen Dingen, welche 
wegen ihrer unablässigen Veränderung keinen festen Stützpunkt für die 
Erforschung der Wahrheit abgeben, die Erscheinungen im Kosmos d. h. 
der Himmelssphäre und deren unwandelbare Bestimmtheit gegenüber 3 . 
Mit vollem Recht durfte daher unser Verfasser dieser engeren Bedeutung 
den zweiten Platz einräumen; weil sie seinen Zeitgenossen nicht mehr 
ganz geläufig sein mochte und zugleich wohl um die trockene terminolo- 
gische Aufzählung ein wenig anzufrischen, fügt er als Beleg einen Aus- 
spruch des Anaxagoras hinzu, der zwar auch sonst mehrfach, jedoch ohne 
Wahrung des begrenzten Sinnes von Kosmos und nirgends in einer so 
lebhaft gefärbten Fassung wie hier mitgetheilt wird. Nach den übrigen 
Erwähnungen nämlich soll der Klazomenische Philosoph nur auf die all- 
gemeine Frage nach dem Zweck des menschlichen Lebens die Betrach- 
tung des Himmels und der gesammten Weltordmmg für hinlänglich er- 
klärt haben, um die Last des Daseins erträglich zu machen; die eude- 
mische Ethik ist jetzt die älteste Quelle für diese Form des Spruches 4 . 
Unser Verfasser hingegen fand ihn in seiner Vorlage verknüpft mit den 



i Philolaos Dach Stob. ecl. pbys. p. 490 (Dieb/ Doxogr. p. 337, 14) (to jmW 
t«C iMf*i%etToe) tV Z red« ttivrt irXaviiTa« ijXiou xtti «X^ftjc Ttm^Cai, motuov (xaXit), 

PlatO Tiinüu» 40" vf/unc ttim Trnvrit xvx>.w rev eCoavev, xbtubv a>.r)<?n-iv nvrw :rt?roi*i>.- 
m'i 0f »»'«< o>.ci\ 

* Isokrates Panegyr. 179 n)<? yijc awiift)« ryjv Cxi tw mou-mw xutuvr.s und gleich- 
lautend der Historiker Timfios bei Polybios XII 25, 7 t»jc yqe r^c Cno rw movuw xttulrrn. 

3 Im sechsten gegen Protagoras gerichteten Capitel p. 1063" 10 eXmc &' aroxov 
ix reu tpaivtrSat ra $vJ(o [die irdischen Dinge] utraßn>J.ovra xa» utfiirori 3««mVeira 
iv toic crv-o7«, Ix TcvVev Visit r^c «>.»j3#i'«c nji- xgirtv rroiniSai [wie Protagoras in seiner 
Schrift 'AX^C*«!« that]. bti yap ix twv a*t xnra t«Jt« Vtibk xdt wbiiüav t*traßo>.iv 
KotBUuivuv T«X»iC-t« Zrvipuuv. retttCra S' tsre t« xarn to\ xbvubv raCra y«% ov% ort 
ixtv reinb'i iraXiv S* nXAe?« tpaivtrai, retCra S" att xai utzaßaJqc ovdiuurc xcirtevoCtTa. 

* I 5 p. 1216° II rov 'Avttfc ayoittv tpctTv ünoxjivaT$m vfee Ttva ... bitfxTwvrrt t/hoc 
tvtx' av Tic i'Xoire ytvis&at iuiX/ci- rj yut-Sai 'toC' fpatutt '3tJ ;h?t«j rov eipavov xu\ 
rr,v ttib) toi/ eXoi' xÖthov rattv . 
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lange im Andenken der Nachwelt fortlebenden Hhnmelsbeobachtungen des 
Anaxagoras. Wie der athenische Metöke Phaeinos, welcher dem Meton 
die astronomischen Grundlagen für seine Kalenderverbesserung lieferte, in 
dem Lykabettos eine von der Natur geschaffene Sternwarte fand 1 , so 
hatte sein Zeitgenosse Anaxagoras, was noch Philostratos (V. Apoll. 2, 5) 
erfahren konnte, zu gleichem Zweck den Gipfel des Mimas erwählt. Ver- 
weichlichte Ioner begriffen nicht, weshalb er sich der nächtlichen Berg- 
luft aussetze, und mit der Feinheit, die er auch in anderen erhaltenen 
Sprüchen bewährt, beantwortet Anaxagoras ihre verwunderte Frage, ohne 
ausdrücklich seine wissenschaftlichen Absichten zu erwähnen, indem er 
auf die Strapatzen hinweist, welche jeder Grieche, um an öffentlichen 
Spielen oder anderem Schaugepränge ($«t) theilzunehmen , gern ertrug: 
so, sagt er, verzichte auch er auf behagliches Nachtlager, um das 'Schau- 
spiel' der gestirnten Himmelspracht zu geniefsen (reu rov xorfxov $tä- 
<ra<rSai 2 220, 8). Bezeichnend für die Weise unseres Verfassers ist es, 
dafs er abgesehen von dieser blofs zu lexilogischem Gebrauch eingestreu- 
ten Erzählung nur noch einmal gelegentlich und ohne Namennennung 
236, 1 auf Anaxagoras' Ansicht von der Beschaffenheit des Sonnenballs 
hindeutet, sonst aber keine Nöthigung empfunden hat in einer Schrift, 
welche die Fragen über Entstehung der Welt so vielfach in die Verhand- 
lung über ihren ewigen Fortbestand oder Untergang hineinziehen mufs, 
denjenigen Philosophen zu nennen, der es zuerst gewagt hat, in unzwei- 
deutigen Worten einen vom Stoff gänzlich gesonderten 'reinen (KaSaqöv) 
Geist' 3 zum Urheber der Weltordnung zu machen und dieser einen zeit- 
lichen Anfang zu geben. Nur theilweise läfst sich für solches Übersehen 
oder Übergehen ein innerer Entschuldigung^grund darin entdecken, dafe 
nach allen Spuren zu schliefsen, Anaxagoras die Eschatologie, das haupt- 
sächliche Thema unseres Verfassers in einem um so unbestimmteren Dun- 
kel gelassen zu haben scheint, je greller die Beleuchtung war, unter 



1 s. Theophr. de signis 1, 4 p. 116 Wimmer. 

3 Das prägnante Sre«T«yC"m auch in den Versen des Komikers Piaton am Schlufs 
von Plutarchs Thcunstokles (in Meineke's Com. gr. II p. 679): 
rovff t* /xrÄiotrae MnXtovrat r* tyirai 
yjvitörav au<XX' j] t*i» vt&v (Regatta) Sftartrau 

3 v. Schaubach Anaxag. frr. p. 104. 
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welche er das kosmogonische Problem rückte 1 ; der eigentliche Anlafs zu 
der Schweigsamkeit Über ihn mufs vielmehr in der geschichtlichen Stel- 
lung der gesammten anaxagoreischen Lehre gefunden werden; dieselbe 
war eben wegen ihrer dualistischen Schroffheit und ihrer skizzenhaften 
Ausführung innerhalb der griechischen Speculation stets vereinsamt; und 
sie mufste einer fast gänzlichen Verschollenheit anheimfallen, als in den 
Jahrhunderten des sinkenden Alterthums einerseits die spiritualistischen 
Neigungen an den ausgebildeteren Systemen Piatons und Aristoteles' eine 
vollere Befriedigung fanden, andererseits der epikureische Materialismus, 
welcher den 'Geist' überhaupt, und der stoische Pantheismus, welcher 
den 'reinen vom Stoff getrennten Geist' leugnete, eine vornehme Jflnger- 
zahl gewann. Dafe aber unser Verfasser in einer BlDthezeit des stoischen 
Einflusses lebte, zeigt die ganze Anlage seiner Schrift, welche ja vorzüg- 
lich gegen den stoischen Weltbrand (exin/^coT«) gerichtet ist, und tritt auch 
in der vorliegenden terminologischen Erörterung nber xirfxee hervor, in- 
sofern er sich genöthigt sieht, an dritter und letzter Stelle eine aus- 
drücklich für stoisch (wc &xe» toic aruauk 220, 9) erklärte Definition die- 
ses Wortes aufzuführen. Es ist dieselbe, welche auch aus mehreren an- 
deren in der Wortfassung unerheblich abweichenden Zeugnissen 2 bekannt 
und stets unveräußerliches, in keiner anderen Philosophenschule verwend- 
bares Eigenthum des stoischen Wortschatzes geblieben ist. Die Stoiker 
nämlich gebrauchen Kosmos nicht blofs wie die übrigen Schulen in 
dem von unserem Verfasser an erster Stelle erwähnten Sinne als zu- 
sammenfassende Bezeichnung für die entfaltete Welt der Einzeldinge 
(6 xara -ritt battcruviTtv 222, 10), sondern wo sie ihre strenge Schul- 
sprache innehalten, nennen sie anknüpfend an ihren Meister Heraklit 
Kosmos das in der allgemeinen Weltaubstanz (oirla) lebendige und unzer- 
trennlich an ihr haftende Weltgesetz, kraft welches im Wechsel grofser 
Perioden jene Substanz bald zur geordneten Fülle der Weltgebilde sich 
auseinanderlegt (J>ta*t*sTu.iivevr, 220, 10), bald in die einheitliche unentfal- 
tete (a&a*c7fz*!To<) Gestalt des Urfeuers zurücktritt. In diesem Sinne be- 

• Zeller I« ff. 

* Sie .ind, jedoch mit Ausbebluk unserer Stelle, tereiaigt Ui Zeller IV» 
147 t Anmerk. 1. 

Philoi.-hHtor. Kl. tVt'i. Abb. III. 2 
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steht also der xeVuo?, das in der Substanz verwirklichte Gesetz, auch wäh- 
rend des Weltbrandes d. h. des gewöhnlich so genannten Weltuntergangs, 
eine erläuternde Nebenbestimmung, welche unser Verfasser späterhin deut- 
lich hervorhebt (a«W e xara rry txirv^wTiv 222, 11) und der vorliegenden 
Definition einverleibt mittelst der Worte: Bii\Kcvra üyj>i rije fKsuflcnVeaf. 
Denn dafs dieser Satztheil übersetzt werden raufs: 'bis in den Weltbrand 
hineinreichend", dafs also ayjqi hier, wie so oft seit Homer, nicht ex- 
clusive sondern inclusive Kraft hat (Viger. p.421 4 ) und den Weltbrand nicht 
ausschliefsen sondern einschliefsen soll, dies erhellt aus dem nebenstehen- 
den * tf&axorfzuT« , womit ja nur die Periode des Weltbrandes gemeint 
sein kann. Noch eine andere (Iber den unmittelbaren Bedarf einer Defi- 
nition hinausgehende Nebenbestimmung wird gleich hier angeknüpft zu 
vorbereitendem Hinweis auf die späteren Erörterungen über das Verhält- 
nifs von Zeit und Welt (c. 10 p. 238 f.). Chrysippos war es, der auch 
nach dieser Seite das stoische System dadurch abrundete, dafs er sich 
nicht begnügte mit Zenon die Zeit als 'Intervall der Bewegung* schlecht- 
hin zu bestimmen, sondern als 'Intervall der Bewegung des die Perioden 
der entfalteten wie der zum Feuer geeinten Welt umfassenden Kosmos' 1 . 
Er wollte hierdurch den Begriff der Zeit als einer ewigen mit der eben- 
falls ewigen kosmischen Lebensbewegung verbinden, und loslösen von der 
localen Bewegung der Himmelskörper, von der er nach der gewöhnlichen 
Ansicht so unzertrennlich schien, dafs der platonische Timäos, weil er 
eine Schöpfung des Himmels zugiebt, sich in der That genöthigt glaubt, 
die Ewigkeit der Zeit aufzugeben und offen auszusprechen 'die Zeit ward 
erst zugleich mit dem Himmel' 2 , während Aristoteles die Ewigkeit der 
Zeit allerdings festhält, weil er ein ewiges ungeschaffenes und unverän- 
derliches Himmelsgebäude annimmt, aber ausdrücklich erklärt, dafs in dem 
Bereich aufserhalb des Himmelsgebäudes, da wo seine Gottheit thront, es 
keine Zeit, weil keinen bewegten Körper gebe 3 . Die Stoiker nun, welche 
den Untergang der Himmelskörper wie aller übrigen Weltgebilde während 
des Weltbrandes lehrten und doch die Ewigkeit der Zeit nicht fahren 
lassen wollten, meinten an dem unaufhörlichen periodischen Wechsel der 

• Simplicius in Brandis' Schol. p. 80- 7, Zeller IV» 181, 6. 

s yjsvo* evfnwov 71'yei'H' Tim. p. 38*. 

3 De caelo 1, 9 p. 279 a 14 <xf°'" e * 5i «o.S-uös «■n,'rt»< wt>. 
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ausgebildeten und der in Feuer eingehüllten Welt zwei von dem Bestand 
der Einzelwesen unabhängige Wendepunkte der ewigen Bewegung zu fin- 
den, deren Intervalle die ewige Zeit mifst. Die von den neueren Dar- 
stellern der griechischen Philosophie 1 nicht hinlänglich hervorgehobene 
kosmologische Tragweite dieser stoischen Auffassung der Zeit war unserem 
Verfasser nicht verborgen; eine spätere Äufserung 238, 13 f. zeigt, dafs er 
wohl weifs, wie leicht die Stoiker allen Schwierigkeiten, welche der Zeit- 
begriff den Vertheidigern eines absoluten Weltanfangs und Weltendes be- 
reitet, dadurch entrinnen, dafs sie ihren Kosmo9 d. h. das doppeiförmige, 
bald gestaltete bald ungestaltete Weltleben, in welchem Anfang und Ende 
nur relativ sind, von der Zeit messen lassen ; in einer vorbereitenden ter- 
minologischen Auseinandersetzung schien ihm jedoch ein tieferes Eingehen 
auf den Zweck jener stoischen Definitionen nicht erforderlich, und er be- 
schliefst dieselbe mit der Erklärung, dafs er weder den stoischen zwischen 
Gestaltung und Gestaltlosigkeit wechselnden Kosmos noch den nur den 
Himmel bezeichnenden, sondern den zugleich Himmel und Erde mit allen 
Wesen in ihnen umfassenden, d. h. den Kosmos in gewöhnlichem hier an 
erster Stelle erwähntem Sinn im Auge habe bei der folgenden Verhand- 
lung, ob derselbe der Zerstörung unterliege. Aber 'Zerstörung' (<p$oqd) 
scheint ihm ebenfalls gleich hier an der Schwelle der Untersuchung eine 
terminologische Fixirung zu erfordern, wenn auch nicht mit Rücksicht 
auf ihre verschiedene Modalität, die später gelegentlich, einmal nach stoi- 
schen (249, 11), ein anderes Mal nach peripatetischen (2G2, 9) Grund- 
sätzen besprochen wird, so doch mit Röcksicht auf ihr Endcrgebnifs. 
Denn in dieser Beziehung ist wenigstens der Sprachgebrauch mehrdeutig; 
derselbe kennt erstlich eine Zerstörung, die nicht die Substanz, sondern 
blofs die Eigenschaften trifft und nur einen Ubergang aus einem besseren 
in einen minder guten Zustand, eine Verschlechterung (>i irfit to y/i^ev fjura- 
ßa'/.ij 220, 13) herbeiführt; dann meint der Sprachgebrauch aber auch mit 
dem Wort Zerstörung die angebliche Vernichtung der Substanz, ihre Ver- 
tilgung aus dem Reiche des Seins (>j ix rw övrot ivcuqtTK 220, 14) benennen 
zu können. Hier ergreift nun unser Verfasser die Gelegenheit, um von 



1 Zeller IV» 181; Brandis, Gesch. der Entwicklungen der griech. Philos. 

2, 111 f. 

2* 
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vornherein zu dem Problem der Weltschöpfung eine entschiedene Stel- 
lung zu nehmen, indem er das Werden zu Nichts für einen ebenso leeren 
Wahn wie das Werden aus Nichts erklärt ; beides, sagt er mit einem von Posei- 
donios 1 in gleichem Zusammenhang angewendeten Ausdruck, sei ein Un- 
ding (avviraQKTov 220, 14). Um auch diesen Theil seiner terminologischen 
Bemühung durch Citatenschmuck zu beleben, brauchte er, da ihm die vor- 
platonische philosophische Litteratur wohl mittelbar oder unmittelbar zu- 
gänglich war, nicht viel umher zu suchen; denn kein Satz ist seit Par- 
menides so unermüdlich wiederholt und so heftig eingeschärft worden wie 
dieser, dafs das Nichts weder zur Geburt noch zum Grab der Dinge 
brauchbar sei. Über die Art, wie besonders die Eleaten ihn in ihren 
Versen und ihrer Prosa überall durchklingen lassen, kann Aristoteles so- 
gar einen gelinden Spott nicht unterdrücken; sie hätten, sagt er einmal, 
in fortwährender Angst' davor geschwebt, dafs etwas aus Nichts werde 3 , 
ja ihre Leugnung der Bewegung und der Vielheit der Dinge meint er vor- 
züglich herleiten zu dürfen aus ihrem starren Festhalten an diesem un- 
eingeschränkten Satze aus Nichts wird Nichts', den er selbst durch seine 
Lehre von der Privation d. h. qualitativen Negation (a-Te^o-«) und durch 
die Unterscheidung zwischen Potenzialitfit und Actualität mildert, um den 
natürlichen Thatsachen gerecht zu werden, obwohl er ihn in so fern an- 
erkennt, als auch er eine ewige Materie zur Unterlage (vTreKtlßtvov') des 
Werdens und zur Absorbirung des Untergegangenen nicht zu entbehren 
weifs (Pbys. 1, 8). In der That läfst sich das hartnäckige Eifern der Elea- 
ten und der übrigen Vorplatoniker gegen eine Entstehung aus Nichts 
schwer begreifen ohne die Annahme, dafs dieselbe in nichtphilosophischen 
Kreisen lauter oder leiser gepredigt und bewufster oder unbewufster ge- 
glaubt wurde. Bei der Zerrüttung, welche die griechische Litteratur auf 



1 Stob. ecl. pliys. 20, 7 p. 434 Heer. (Anus Did. fr. 27 p. 462, 14 Diels) üo- 
(tuSmVisc ... Tri- ix rmv et,'* evrtuv (yivtrtv) xat nji» u'c rd eCx evra (<pSoplv) ... airiyviun» 
(so Heeren! aittyvwTav Hdscbrr.) avJva^trov ovvav. 

1 ua>jTr« «ßeoewuroi Sirtt>jrov oi irfwroi <f>iXaro(pifjwTec To ix MiSiroc ytvtr^at 
Trpunüftfvjei; De gener. et corr. 1, 3 p. 317 * 29. Wäre der Spott nicht beabsichtigt gewesen, 
so hätte Aristoteles htrrifarctv überhaupt nicht geschrieben und statt des auf intellectuellcm 
Gebiet nicht anwendbaren ifteßtirSeu ein Wort wie tptvytu- gewühlt. Ebenso Metaph. ö 8 
p. 1050 * 24 o <po ß c-JvTat (utj irori ttt, e evfai'cV) oi irtft ipvTftE.. 
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keinem Gebiet hoffnungsloser als auf dem des älteren priesterlichen und 
theologischen Schriftthums erfahren hat, will sich zwar ein vollkommen 
bestimmtes Zeugnifs hierfür nicht früher als bei dem römischen Dichter 
Lucretius darbieten. Dieser aber beginnt sein philosophisches Gedicht, 
welches ausgesprochenermafsen ein fortgesetzter Angriff auf die herrschen- 
den religiösen Vorstellungen sein soll, mit der weitläufigen Begründung 
jenes Fundamentalsatzes der Eleaten, den er jedoch nicht, wie diese, 
schlechthin formulirt 'aus Nichts wird Nichts', sondern mit polemischer 
Nebenbestimmung versieht: 'Niemals wird durch Götterkraft Etwas 
aus Nichts" J , und ausdrücklich fügt er hinzu, er müsse bei seinem Kampf 
gegen die 'Schrecken und Finsternisse* der Volksreligion (terrorem tene- 
brasque v. 146) von der Feststellung gerade dieses Satzes ausgehen, weil 
aus der Verkennung desselben die gesammte, das Leben der Menschen 
beherrschende 'Götterangst' entspringe. Obwohl in den spärlichen uns 
erhaltenen Schriftstücken aus Epikurs eigener Feder, die blofs kurze Ab- 
risse seiner Lehre geben sollen, der fragliche Satz blofs einmal (Diog. 
Laert. 10, 38) und ohne polemische Ausnutzung vorgetragen wird, so 
spricht doch alle Wahrscheinlichkeit dafür, dafs diese in den verlorenen 
Schriften Epikurs oft genug angestellt war und Lucretius auch hier nur 
in die Spuren seines Meisters trat. Aber selbst ohne solche Rückschlüsse 
auf die epikurische Bestreitung der Religion genügt die lucretianische, 
um die Thatsache festzustellen, dafs lange bevor Einflüsse biblischer Dog- 
matik auf Griechen und Römer wirksam sein konnten, das Schaffen der 
Gottheit aus Nichts als Glaubenssatz der religiösen Kreise galt. Wie 
leicht er durch priesterliche Consequenzmacherei in die älteren kosmogo- 
nischen und theogonischen Lehrgedichte hineingelegt werden konnte, läfst 
sich noch aus den hermeneutischen Kunstgriffen erkennen, mit welchen 
der hesiodischen Theogonie Antworten auf die Fragen über das anfang- 
lose oder geschaffene Sein abgeprefst wurden. Denn nicht blofs der phi- 
losophische Komiker Epicharmos legt in dem bei früherer Gelegenheit 2 
erörterten Zwiegespräch dem Vertheidiger des Werdens und Bekämpfer 
der Eleaten eine an Hesiodos' Wortlaut anknüpfende Berufung auf das 'gc- 



1 I 150 'nullam rem e nilo gigni divinitus umquanT. 
» Rhein. Mus. 8, 280 ff. 
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wordene Chaos' 1 in den Mund. Aristoteles selbst 2 nennt als diame- 
tralen Gegensatz zu der starren eleatischen Lehre vorzuglich den Hesio- 
dos und seinen Anhang* d. h. die hieratischen Verfasser und Ausleger von 
Theogonicn, insofern diese Oberhaupt kein Ding fQr ungeworden, vielmehr 
Alles fQr geworden und Einiges auch für vergänglich ansehen — eine 
Ansicht, zu welcher die hesiodische Theogonie sich nicht in klarer For- 
mel bekennt, sondern nur durch schlufsfolgernde Ausdeutung sich heran- 
biegen läfst. Noch weiter geht in diesen Ausdeutungen die peripateti- 
sche Streitschrift wider die Eleaten, welche in unsere aristotelische Samm- 
lung aufgenommen ist. Mit einer dogmatisirenden Gewandtheit, wie sie 
später so oft an den ersten Versen der mosaischen Genesis sich versuchte, 
wird dort gefolgert: da Hesiodos seine erste Götterdreiheit Chaos, Erde 
und Eros, aus welcher alle Dinge geworden, selbst ebenfalls für gewor- 
den erkläre, und doch nicht angebe woraus sie geworden seien, so müs- 
sen sie aus Nichts geworden sein, und Hesiodos dürfe demnach als Bei- 
spiel gelten, dafs nicht blofs der grofse Haufe, sondern auch Weise an 
ein Werden aus Nichts glauben. 3 Verriethe nun unser Verfasser keine 
Bekanntschaft mit der Bibel, so würde sein energisches Auftreten gegen 
eine Weltentstehung aus Nichts nur besagen, dafs er sich der mit den 
Eleaten beginnenden langen Reihe von griechischen Philosophen anschliefst, 
die dem Volksglauben entwachsen und für hieratische Aufstutzung dessel- 
ben unzugänglich waren. Aber der Vf. kennt die Bibel so genau, dafs 



1 Bei Diogenes Laert. 3, 10 dtäJt >.lytzai m«k %dos wfdzor yivtrSat r-Zv Stüv 
nach Hesiod's Theog. HC T^aurixr« yjtos yifir'. 

* De caelo 3, 1 p. 298* 25 «iVi ydf Zivis o! iftartf evS»* iryiVijrof tlvat zxv wsayad- 
zaiv d»A Tsdrrct ytyvtr&m, «ytre'u«''« bt zd itiv n<pSagra butulvttv zd bt ird)j¥ if&tlfiT$at, 
lid?JTTa uiv ei vif, 'Hn'eSor, ilra Mit) zwv diX\uv o'i vsüzet (p\jTit>J>y^T(tvzis. 

s i. 2 Z F C. 1 p. 975" 8 yiyvtT^ai zi t« ur; cvzn xat ytytvlvat (so mit Spal- 
ding statt xcii ytycitvai) wo»« ix uij cVtwi' ev% er« ei zvyyjtioiTts d>>ji xcu rauv $c£m- 
zuiv ilrai rotpäiv tivis «Öij'kät«!'. aCzi'xa (so 8Utt avzlxa &*) 'Hriobes ' xdi-zxv u*v no*>ztTza' 
tyr t Ti '%«'«« ylvir', teizdj «V»rr« Vai' rupj7Zifvos vdvz<uv «Äse aT<f>cOls mit 'Hb' *Ejo? ee 
navTiTTt uiraiTji-ti d&afdrctTtv' , zd 5* d>J.a ipr^rt ytvirSat ix tovtxv (die Wörter ix zoC- 
twv füge ich hinzu nach Felicianus' Übersetzung ex quibut alia genita fuiste), zaCra i£ 
oCSe.o'f. Aristoteles' Bemerkung Metaph. A extr. p. 1075* 15 ei wk ix reu »mj cwoc ^ecotTr« 
zd evza. ei b' <Vrt w zeZzo dvayxazZrtKTiv, iv itdvra votoCnv erläutert Alexander p. 695, 7 
Bon. d».9t mi> ms o\ Ktp 'HtioSck ix zoC MI evzos ndvza yttwZn. 
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er im Stande ist, später (226, 2) seinem kurzen Abrifs der mosaischen 
Kosmogonie einen geschickt aus der Erzählung Ober die Sintfluth aufge- 
griffenen Zug einzuflechten; er mufs also zu einer Zeit geschrieben haben, 
wo die Weltentstehung aus Nichts bereits viel bestimmter als es wahrend 
der unerschütterten Herrschaft des hellenischen Polytheismus der Fall 
sein konnte, in den Mittelpunkt der theologischen und metaphysischen 
Verhandlung getreten war, und seine unumwundene Parteinahme erhalt 
hierdurch eine viel bezeichnendere Bedeutung. Denn wenngleich die er- 
sten Verse der Genesis zu den mannigfaltigsten und widersprechendsten 
Auslegungen von jeher sich haben herleihen müssen, so hat doch mit der 
Verbreitung der biblischen Lehre und ihrer Einschärfung der mensch- 
lichen Verantwortlichkeit auch das Bcwufstsein der menschlichen Freiheit 
immer tiefere Wurzeln geschlagen; und es war nun die Nöthigung gege- 
ben, die dem Menschen zugeschriebene Fähigkeit aus freier Selbstbestim- 
mung zu handeln 1 auf das vollkommenste Wesen bei dessen folgenreich- 
ster That, d. h. auf den schaffenden Gott, in unbedingter Weise zu über- 
tragen. Jedes stoffliche Substrat erscheint aber als eine einschränkende 
Bedingung des Schaffens: soll die schöpferische Urthat eine absolut freie 
und ein absoluter Anfang sein, so darf sie keinen Stoff vorfinden, den 
sie blofs formt, sondern mufs den Stoff sowohl wie die Form erst setzen; 
um die Schöpfung als reinen göttlichen Willensact auffassen zu können 
sahen sich daher auch die philosophisch gestimmten Anhänger der Bibel 
aufgefordert die von der gesammten hellenischen Philosophie verworfene 
Schöpfung aus Nichts wieder zu Ehren zu bringen. Mag immerhin die 
unzweideutige Formel hierfür nur in einer späten biblischen Nebenschrift 2 auf- 
zuspüren und aus den bindenden Glaubensurkunden der christlichen Kirche 
nicht vor dem 13. Jahrh. 3 nachzuweisen sein, es geht doch schon durch die 
früheste ecclesiastische Litteratur ein unverkennbarer Zug nach diesem Ziele. 
Um die göttliche That von jeder Gebundenheit an einen Urstoff loszulö- 



' Arist. Pby«. 8, 2 p. 252* 22 to öl ov'rc <pmx*v Ja-,ro ntvttv « «' «V 

£w'o» rovTO h-jvarrov yivtrSai, n' xm).-jn to «tJto avttß^>-ai nett xara to xav, 
* H Makk. 7, 28 §*■ cvx ovtxv iitclt)Ttr aCrn o C"»o'c. 

3 Concilium Lateranense vom Jahre 1215 unter Innocentius dem III., s. Mansi'a 
Conc. 22, 982. 
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sen, spricht Pantaenos, der Lehrer des Alexandriners Clemens den Satz 
aus, dafs alle Bedingungen des Schaffens lediglich in dem göttlichen Wil- 
len gegeben seien 1 ; in bündiger Fassung wie ein anerkanntes Axiom 
wiederholt Clemens den Gedanken: 'Gottes Wille', sagt er 2 , ist Werk, 
und dieses Werk heifst Welt'; ja diese Lehre von der Erhabenheit des 
göttlichen Willens über jede im Stoff liegende Bedingung war früh so 
laut und nachdrücklich in den biblischen Kreisen verkündet, dafs auch 
die draufsen stehenden davon hören muisten, und bereits zur Zeit des 
Marcus Aurelius der Arzt Galenos hierin den Unterschied findet, welcher 
'Moses' von ' Piaton und der gesammten hellenischen Philosophie' trennt 3 . 
Einer so mächtigen dogmatischen Strömung sich offen entgegenzustemmen 
mochten selbst diejenigen Mitglieder des biblischen Kreises nicht wagen, 
welche wie Philon zu einer Pr&existenz der Materie hinneigen. Philons 
Stellung zu der Frage konnte bis heute unter seinen Auslegern strittig 
bleiben; denn er führt die Formel von der Schöpfung aus Nichts im 
Munde 4 und mag sie nur durch stillen Vorbehalt mit seinen sonstigen 
Überzeugungen zu reimen versucht haben, während man in seinen ech- 
ten Werken sich vergebens umsieht nach einer rückhaltlosen Anerken- 
nung des eleatischen Satzes aus Nichts wird Nicht«'. Wenn daher unser 
Verf. unbedenklich diesen Satz und sein Gegenstück 'Nichts wird zu 
Nichts' zur Grundlage seiner gesammten folgenden Untersuchung macht, 
so liegt darin ein zu vielen anderen hinzutretendes Zeichen, dafs wir 
nicht Philon vor uns haben, sondern einen Schriftsteller, der zwar mit 



1 iV yaf &t).r»aTi r« rtüvTct »»iron?*f (ö CioV). Pantaenos bei Routh, Reliquiae 
sacrae (Oxon. 1814) t. I p. 340, 10, Tertullianus adv. Hermogenem c 4 ff. 

1 Paedag. 1, 6 p. 114 P. to $i).rna triraC (rov BtoC) ifyov itti Hat toCto xo'rpo? 

1 Galenua de usu partium XI 14 t. III p. 905 f. Kuebn *at reCr im xttc*' c 
Trf Mutj'wc $o£r,f ij 3* r/uirifit Hai IP-aTüuiOf Hat i| räV a>J.ttiv Tie»' teuf "E>.X»;Tii» oa^t»? pu- 
zayj>p?afüvjiv reC« *tp «pjyisuc >Jyo\Jt 8,a<pi^ii. tiÜ uiv yai äixtt to ^BV>.i)3^im rev Stiv 
MOTixijTM njv C/iff, ii h' rCSCt xixorutjTai (tgl. die Schrift v^/av« c. 9, 9 p. 22, 6 Jahn)* 
vävra ydj ttvat <rtt$ h-jvara vouiV«, *tiv *i r^v ritpiar (Sprichwort?) txxov r ßcCv i$i\ot 
»eil«'. rjiuU 8' ciy^ cZiw yivmrxo)Uv, a>£ itvm yäg rtvtt Xiyoutv äivvara tpvru xai r«V/'roic 
uni* Intyjupt» l> M s toV (vgl. Ialian von d' Argens p. 72 — 76), i* r** Uwetr*» 

ytvlrSai re ßt>.rter aifus&at mt>.. 

* de somniis I 13 eztr. Li p. 632 Mang. vgl. Zeller V 338. 
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der Bibel sich hinlänglich vertraut gemacht hat, um sie geschickt zu ci- 
tieren, aber von Synagoge und Kirche entfernt genug ist, um ohne Furcht 
vor Behelligung sich jeder Rücksicht auf biblische Dogmatik entschlagen 
zu dürfen. Nicht ahnend, dafs ein Leibnitz sich einst gemüfsigt halten 
werde, die Schöpfung der Monaden aus Nichts und ihre Vertilgung zu 
Nichts wenigstens als Wunderthat Gottes gelten zu lassen, leugnet er, 
dafs Jemand so einfältig (evij'0>ic 221, 4) sein könne, die völlige Vernich- 
tung der Substanz in philosophischer Verhandlung auch nur zur Sprache 
zu bringen; von Zerstörung der Welt könne vielmehr nur in dem zwie- 
fachen Sinn die Rede sein, dafs entweder die Fülle der verschieden ge- 
formten, entwickelten Dinge in die Einförmigkeit einer ungeschiedenen 
Substanz übergehe (221, 5 f.) oder die in den Dingen mechanisch ver- 
knüpften Theile des Urstoffs in Folge eines mechanischen Stofses zu 
einem formlosen Trümmerhaufen auseinandersplittern (221, 7), mit ande- 
ren Worten: nur die stoische Lehre, welche mit der ersten Alternative, 
und die atomistische, welche mit der zweiten stimmt, sei in Betracht zu 
ziehen. Denn dafs dies das auf die Geschichte der Philosophie angewen- 
dete Ergebnifs der gesammten terminologischen Darlegung sei, hebt zwar 
der Vf. hier noch nicht in offenen Worten hervor, es erhellt aber deut- 
lich aus dem zunächst 221, 8 — 226, 2 folgenden Überbl ick über die 
von früheren Forschern aufgestellten Ansichten. 

Derselbe halt weder die chronologische Ordnung inne noch ver- 
sucht er, wie es bei Aristoteles in ähnlichen Fällen geschieht, den Fort- 
schritt des philosophischen Denkens in der Reihenfolge der Systeme auf- 
zuzeigen , sondern nach der Weise der späteren Compendien , von denen 
eines in trümmerhaftem Zustand unter dem Titel 'Philosophenmeinungen' 
als plutarchische und galenische Schrift erhalten ist, wird das Problem 
auf einen möglichst knappen Ausdruck gebracht, um als Rubrik zu die- 
nen, unter welcher die bejahenden und verneinenden Antworten der ver- 
schiedenen Schulen hergerechnet werden. Zur Fassung der Rubrik wer- 
den die Begriffe Entstehung und Zerstörung nebst ihren Negationen ge- 
wählt. Nur eine der in Bezug auf die Welt möglichen Combinationen 
dieser Begriffe ist in der Geschichte der Philosophie nicht verwirklicht: 
Niemand hat behauptet, dafs die Welt keinen Anfang gehabt und doch 
einem Ende entgegengehe, oder um scholastisch zu reden, dafs sie a parte 
P/nlot.-histor. Kl. 1H82. Abb. HI. 3 
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ante, aber nicht a parte post ewig sei. Aristoteles spricht wohl einmal 1 
von solchen denen wie Plato im Tirnäos der Untergang des Ungeworde- 
nen und die Ewigkeit des Gewordenen denkbar scheine, aber schon 
Simplikios bemerkt dazu 3 , Aristoteles folgere hier nur aus der Correla- 
tion der Begriffe, daüs so gut wie nach Plato das Gewordene ewig sei, 
auch das Ungewordene untergehen könne, ohne dafs er einen bestimmten 
philosophischen Vertreter jener Vergänglichkeit des Ungewordenen dabei 
im Auge gehabt haben könne, da ein solcher thatsächlich nirgends auf- 
zuspüren sei. Für alle übrigen Verknüpfungen der genannten Begriffe 
weifs unser Vf. hingegen geschichtliche Vertreter zu finden. Sowohl Ent- 
stehung wie Zerstörung der Welt sollen die Atomistiker, als deren Füh- 
rer Demokritos und Epikuros genannt sind, und die Mehrzahl der Stoi- 
ker gelehrt haben (222. 2). Aber gleich hier zeigt sich das Mifsliche 
einer Einzwfingung der verschiedenen Systeme in die enge Formel einer 
und derselben Rubrik. Denn da die Atomistiker aus dem Aneinandcr- 
schliefsen der Atome unendlich viele Welten entstehen lassen, die durch 
kein inneres Band zu einem Weltsystem vereinigt sind, so kann der von 
ihnen für unvermeidlich erklärte Zusammenstofs von Welten nicht den 
Untergang der Welt, sondern eben nur einiger Welten und eintretenden 
Falles unserer Welt herbeiführen; neben den zerstörten Welten bleiben 
demnach andere in ihrer vollen Ausbildung bestehen, ja die auseinander- 
stiebenden Atome der zerstörten Welt gehen unverzüglich neue Verbin- 
dungen zu abermaliger Weltbildung ein 3 , und die Frage von dem Welt- 
untergang verliert unter diesem mechanischen Gesichtepunkt ihre meta- 



1 Arist de caelo 1, 10 p. 280" 28 «/« «ya'f ihm cic i vb't %i x3«ri honu hm ayl- 
rrjov ri cv (p&apjwt mm ytviyttvov atpZrctprcv bimO-ilv, wrxtf iv rw Tiunm. 

s SimpliciuS p. 140" 40 Karsten nixert eCv rm.'r^c rrc JrrsSir»»« nje >jycCry)C 
aflvr 4 rtv uiv n uvm (p$ct(Tov be c\16i ttrrt Tis !r;c<rrrti*fvee xxrra [so statt irfoiTTamvoc oüs 
xard] to ^Mflttwtv oZt& ps&tiVijc, a>X o 'ApiTTCTi'Xijc rev tiX«icv l\tmtv rf? bm^Tim« tun 
l»uvo wapZtTo to Tßjua. Ähnlich Alexander zu der Stelle bei Philoponos gegen Proklos 
VI 27 f. E". 

5 AristoL Phys. 9 1p. 250' 18 orot fiiv äm^eit ti xstucv? iwat tpctxi hm tcvV 
ptp <y£yi-i?&ai rote di <f£-il?tT^at tx» hÖtuxv nnd Simplikios zu der Stelle f. 257 r , Cicero 
de nat. deor. II 37, 94 innumerabileg (mnndos) in omni puncto temporis alios naaci alios 
interire'. 
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physische Bedeutung. Unser Vf. versäumt es zwar nicht, nachträglich 
(222,4) die Thatsache der atomistischen Weltenmehrheit zu erwähnen; 
aber die Tragweite . dieser Ansicht fQr das vorliegende Problem läfst er 
unerörtert, wie er denn Oberhaupt im ganzen Verlauf seiner Schrift zu 
keiner ernsteren Bestreitung der Epikureer gelangt, wohl weil sie in den 
ihm nahestehenden Kreisen wenig Anhänger zählten. Um so bedächtiger 
wägt er schon hier seine Äusserungen Ober die Stoiker ab, gegen die er 
später seine hauptsächlichen Angriffe kehrt. Weil, wie er weiterhin 248, 9 
selbst berichtet, einige der jüngeren Schulhäupter, Boethos und Panae- 
tios, die Lehre von dem Weltbrand aufgegeben hatten, läfst er nicht die 
stoische Schule schlechthin, sondern nur 'die grofse Menge ihrer Mitglie- 
der die Welt fQr zerstörbar erklären, und die griechischen Worte 6 tto?w 
öf-uAoc, mit denen er seine 'Menge bezeichnet, weifs er so geringschätzig 
zu wählen, dafs von vornherein seine Hinneigung zur Ansicht der Min- 
derheit sich kund giebt. Benutzung stoischer Quellen scheint auch aner- 
kannt werden zu müssen in der Zurückführung der Weltschöpfung und 
Weltzerstörung auf verschiedene Ursachen; die Schöpfung soll erfolgen 
durch die Fürsorge des als Künstler' schaffenden Gottes (tfqoi*h$uoc tov 
Tr/,v»VoLi 222, 9), ein, wie Cicero 1 hervorhebt, schon von dem Scbulstif- 
ter Zeno der stoischen Gottheit beigelegtes Attribut, während der Unter- 
gang des kosmischen Kunstwerkes nicht von der Gottheit unmittelbar 
bewirkt, sondern nur zugelassen wird als eine in der Natur des Weltstof- 
fes begründete periodisch hervorbrechende Nothwendigkeit. In solcher 
Schärfe läfst sich diese Unterscheidung sonst aus keiner der uns zugäng- 
lichen Nachrichten über stoische Lehre entnehmen, und dem Grundge- 
danken der Schule, welcher nur einen mit der Welt zusammenfallenden, 
also von der Naturnothwendigkeit unzertrennlichen Gott kennt, entspricht 
sie sicherlich nicht; sie mag aus der späteren Epoche stammen, wo zum 
Behuf populärer Wirkung und in der Hitze des Streites gegen die Epi- 
kureer die Geschlossenheit des Systems gelockert und kein Anstand ge- 



* De nat. deorum II 22, 58 'ipsius vero mundi, qui omnia conplexu sao coer- 
cet et continel. natura non artificiosa solum sed plane artifex ab eodem Zenono dicitur'. 
Mit diesem -t>%''ltr { « hangt das rn!{ Ti%vt*öv in d«-r Definition von «pi?«c und Sfiä« zusam- 
men, s. Zeller IV» 141 f. (Anm. 2) und 142, 2. 

3» 
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nommen wurde auf die stoische Gott -Welt alle die Attribute, wenigstens 
dem Wort nach, zu häufen, mit welchen die spiritualistischen Schulen 
den transcendenten Weltgott bekleidet hatten : vorzuglich Antipater aus 
Tarsos, der Lehrer des Panaetios, scheint auf diesem Wege sehr weit ge- 
gangen und die 'Güte' 1 als eine wesentliche Eigenschaft Gottes hinge- 
stellt zu haben. Damals mochte man Bedenken empfinden, den Allgüti- 
gen als Weltzerstörer, also unmittelbaren Urheber des Übels auftreten zu 
lassen und es vorziehen, ein für den Philosophen trostloses aber den ängst- 
lichen Sinn der Menge beschwichtigendes Auskunftsmittel zu ergreifen, 
indem man das vermeintliche Cbel neben Gott, nicht durch Gott ent- 
stehen lief». Unser Vf., zu dessen Zeit dergleichen Accommodationskünste 
bereits im Schwange gingen, konnte es für eine Pflicht redlicher Polemik 
halten, die Meinung seiner Gegner in ihrer scheinbar unverfänglichsten 
Form vorzutragen; eine solche Pflicht erfüllt er aufserdem in dem nächst- 
folgenden Satz 222, 10 durch das oben S. 9 f. erörterte Zugeständnis, dafs 
im Sinne der Stoiker der Kosmos nur in so fern zerstörbar sei, als mit 
diesem Wort nicht das gesamtnte Dasein seiner gesetzmäfsig und ewig 
abwechselnden Doppelform, sondern nur die Welt der entwickelten Dinge 
bezeichnet wird. 

Als Vertheidiger der rückwärts und vorwärts sich erstreckenden 
Weltewigkeit, des ungewordenen und unzerstörbaren Alls wird dann Ari- 
stoteles in einer Weise genannt, welche sehr nahe Beziehungen unseres 
Vf. zu der peripatetischen Schule erkennen läfst. Er braucht die bezüg- 
lichen Ansichten des Aristoteles nicht, wie wir, lediglich aus der prag- 
matischen Schrift Vom Himmelsgebäude zu entnehmen, sondern die dialo- 
gischen Werke des Stagiriten stehen ihm noch zu Gebot: denn die fol- 
genden spöttischen Bemerkungen (223, 2 — 4) über die welteinreifscnden 
Philosophen stammen, wie an einem andern Orte (Dialoge des Arist. 
S. 101) nachgewiesen wurde, aus dem verlorenen, drei Bücher umfassen- 
den Gespräch des Aristoteles 'über Philosophie' und waren dort wahrschein- 
lich zunächst gegen die Heraklitcer gerichtet, die den Stoikern in der 
Lehre vom Weltbrand vorangingen. Ergebenheit ferner gegen den Stifter 
des Peripatos spricht sich auf Anlafs dieses Citats in feierlicher Kürze 



1 tc tCseiTTiMov Plut de Stoic. repugn. c. 38 p. 1052\ 
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dadurch aus, dafs sein Bekämpfen des Weltuntergangs ein 'frommes und 
heiliges (222, 12) heilst, und sie führt bald darauf (224, 9), wo er als 
zuverlässigster Zeuge für die platonische Schöpfungslehre aufgerufen wird, 
zu einer längeren Verherrlichung. Dort wird ihm das schöne Lob der 
Ehrfurcht vor der Wissenschaft gespendet und sein selbständiger Forscher- 
trieb gerühmt, der jeden einzelnen Zweig der Philosophie (fKatrrov <pikoro- 
<f>tae jue'fs«) durch die wichtigsten Entdeckungen bereichert habe. Hier- 
durch stimmt unser Vf. in den Ton der Peripatetiker ein, welche eifrig 
bemüht waren, jenen Entdeckerruhm ihres Scbulstifters durch Einzelbe- 
lege zu rechtfertigen, von denen die in mehreren Redactionen vorliegende 
alte Biographie des Aristoteles eine Probe giebt in einer nach Ethik, 
Physik, Theologie und Logik geordneten Aufzählung der zuerst von dem 
Stagiriten in alle diese Disciplinen neu eingeführten Lehren '. Verstärkt 
werden endlich die Anzeichen peripatctischer Neigungen unseres Vf. 
durch den Reichthum seiner wörtlichen und erlesenen Mittheilungen aus 
den Werken des peripatetischen Schulhauptes Theophrastos (264, 3 f.) 
und des in nicht peripatetischen Kreisen fast verschollenen Kritolaos 
(239, 7 f.). So deutliche Spuren peripatetischer Schulbildung vereinigen sich 
nun mit den oben S. 5 f. hervorgetretenen asketischen und thauraaturgi- 
schen Merkmalen, um der philosophischen Physiognomie unseres Vf. ein 
schärferes Gepräge zu verleihen. Er reiht sich jener während des ersten 
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung so zahlreichen Mischklasse an, welche 
die methodische Logik und besonnene Ethik des Aristoteles dem schwär- 
merhaften Zeitgeschmacke nicht ganz opfern wollte, aber sie doch nicht 
mehr in ihrer ungeschminkten Form und unter der blofsen Autorität des 
aristotelischen Namens zu lehren wagte, sondern sie mit pythagoreischen 
und platonischen Farben übertünchte und in die Blflthezeit des Pytha- 
goreismus zurückdatirte. Über die Erzeugnisse dieser neupythagoreischen 
pscudepigraphischen Fabrik, welche theils als selbständige Büchlein vor- 
liegen, theils in zahlreichen und grofsen Bruchstücken einen Ballast der 
Sammlungen des Stobäus bilden, ist, nachdem die Männer des 16. und 
17. Jahrhunderte noch getheilter Meinung waren, jetzt nach Erstarkung 



1 Vita Marciana p. 7 jtj ertC"»)*! 6t rfi <pt>.o<ra<pia n)-titu icv waf airüi mi >.» ferro' 
ri<?ixfi Tin i>t tp-jTiQ).cyi? fffOTl'S»}»« .... nrf 5« £r*o/.o-yicr .... airoC Si fjfrpa Mai *i Xoyunj. 
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des kritischen UrtheUs bei Allen, die den geschichtlichen Gang der grie- 
chischen Philosophie überblicken, Einstimmigkeit erreicht. Wir lächeln 
jetzt über die Naivität des wackeren Baselers Theodor Zwinger 1 , der 
sich durch die ausgesucht italischen oder pythagoreischen Namen, unter 
welchen die Machwerke auftreten, und durch den leichten Firnifs dori- 
scher grammatischer Formen, welcher ihren durchaus nicht altdorischen 
Wörterschatz überzieht, so sehr einnehmen liefs, dafs er zum besseren 
Verständnifs der nikomachischen Ethik beizutragen glaubte, indem er ihr 
eine Auswahl jener so vielfach an Aristoteles' Lehren erinnernden pytha- 
goreischen Trümmer anschlofs, 'damit die Quellen des peripatetischen Sy- 
stems richtig erkannt würden' 2 . In dieselbe naive Verkehrung der chro- 
nologischen Reihenfolge verfällt nun unser Vf. bezüglich der Lehre von 
der Weltewigkeit. Aristoteles selbst konnte unter den früheren Philoso- 
phen keinen entdecken, der das Werden der Welt bezweifelt habe 3 , 
da ja sogar die Eleaten von ihrem ewigen Sein zu einer populären 
Kosraogonie sich herabliefsen. Unser Vf. hingegen berichtet 223, 4: 'Einige 
behaupten, Aristoteles habe die Ansicht von der ungewordenen und 
unvergänglichen Welt nicht zuerst aufgestellt, sondern pythagoreische 
Vorgänger gehabt,' und zum actenmäfsigen Beweis für die Prioritäts- 
ansprüche der Pvthagoreer beruft er sich auf die Schrift des Luca- 
nere Okellos" 1 in Worten, deren Umständlichkeit und sonstige Färbung es 
aufser Zweifel setzen, dafs der Okellos damals noch nicht in weiteren 
Kreisen bekannt oder, um sachgemäfser zu reden, erst vor Kurzem aus 
der neupythagoreischen Werkstatt auf den Büchermarkt gebracht worden 
war; und in der That läfst sich für seine Existenz kein früherer Zeuge 
auffinden 5 . Jetzt gehört das okellische Schriftehen, welches den aus 

1 Arislotälis de moribus ad Nicomachum iibri decem .... opera et studio Tbeod. 
Zuingeri. Basil. ap. I. Oporinum 1566. 4. 

1 'ut Peripateticac philosopbiae fontes agnoscantur, dogmata confirmentur, prae- 
cepta illastrentnr' p. 455. 

1 fivöuiwv luv ovv ancarrtf tlval tpaxtv de caclo 1, 10 p. 279*' 12. 

4 Dasselbe quidproquo begeht Syrianus «ur Metapb. p. 931" 11 Us. br>.62 ra 
'0»W 'Utgi rät tiu nwTcr (pCrtoi, i<~ iv ra H>ai yvin-jie xcti <pScfäi jiofoiov^i furaßt- 

4 Der platonische Brief (bei Zetler V 81, 3) ist nicht sicher zu datieren. [Das 
Gut bei Censorinus de die not. 4, 3 sucht Diels Doxogr. p. 187 f. Varro ru vindiciren.] 
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einer Redewendung des platonischen Timaeos (47° vsft r$s rov vavree <pv- 
<reuic &7Wtv) entnommenen Titel 'Von der Natur des Alls' fährt, zu den 
bekanntesten der Gattung, wie es denn unstreitig eines der litterarisch 
ansehnlichsten ist. Den kümmerlichen Dorismus, dessen sich der Verfer- 
tiger glaubte zu seinem Maskeradenzweck bedienen zu müssen, zeigen nur 
noch einige von Stobäus aufgenommene Auszüge; in den vorhandenen 
Abschriften des unverkürzten Werkchens ist er mit dem Gemeingriechisch 
der späteren wissenschaftlichen Prosa vertauscht, in welcher es ursprüng- 
lich gedacht war. In diesem bequemeren Gewände ward es dem 16. und 
17. Jahrhundert in mehreren Ausgaben griechisch vorgeführt; auch die 
lateinischen Übersetzungen häuften sich, und noch im 18. Jahrhundert 
suchte es einer der achtungswertheren unter den schöngeistigen Zeitver- 
treibern Friedrichs d. G., der Marquis d'Argens durch eine französische, 
reichlich mit lustigen Anmerkungen versehene Bearbeitung in der vor- 
nehmen Lesewelt einheimisch zu machen. Eine so vielfache Theilnahme 
erwarb sich das Büchlein hauptsächlich wohl dadurch, dafs es praktisch 
moralische Nutzauwendung mit den wissenschaftlichen Darlegungen ver- 
bindet. In dem letzten Abschnitt nämlich werden gegenüber dem Verfall 
des Familienlebens und der steigenden Entvölkerung, welchen um die 
Zeit der Entstehung des Büchleins, etwa im 1. Jahrh. n. Ch., Religion 
und Sitte innerhalb der griechisch-römischen Welt längst nicht mehr zu 
steuern vermochten, vom philosophischen Standpunkt aus der staatliche 
Werth einer zunehmenden Bürgermenge hervorgehoben, die Gebote einer 
natürlichen Züchtigkeit vorgetragen und die Pflichten der Gatten und 
Eltern entwickelt. Um solchen Ermahnungen eindringlichere Kraft zu 
verleihen, wird ihnen eine physiologische Erörterung über die Zeugung 
und Ehe voraufgeschickt, welche ihrerseits wiederum fufst auf einer all- 
gemeinen Theorie über Entstehen und Vergehen. Die Geltung dieser letz- 
ten Begriffe wird jedoch nur für den Wechsel der Einzeldinge im All 
anerkannt, für das All selbst hingegen geleugnet auf Grund einer viel- 
gliedrigen dialektischen Beweisführung, welche den ersten grofsen Ab- 
schnitt des Büchleins einnimmt und hauptsächlich die Aufmerksamkeit 
unseres Vf. 1 erregte. Es wird sich im Verlauf der Einzelprüfung heraus- 



1 223, 8 fii* atroSii'£iiui> xartTHiüttfi. 
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stellen, dafs die argumentativen Waffen, mit welchen unser Vf. für die 
Ewigkeit der Welt ficht, aus derselben peripatetischen Vorrathskammer 
genommen sind, aus der sich der angebliche Pythagoreer seine Rüstung 
holte; nur nennt unser Vf., da er von den pseud epigraphischen Rücksich- 
ten befreit war, welche den angeblichen Okellos banden, offen und red- 
lich den Phaseliten Kritolaos (239, 7) als den späten peripatetischen Ur- 
heber einzelner bei Okellos ohne Angabe des Ursprungs auftretender 
Schlufsbiklungen und giebt dem jetzigen Forscher dadurch einen sicheren 
Anhalt zur kritischen Analyse des okellischen Products. Unserem Vf. 
selbst aber zuzutrauen, dafs er jene Analyse, die er mit seinen Mitteln 
so leicht anstellen konnte, nun auch wirklich angestellt habe und trotz 
der erlangten Einsicht in die wahre Beschaffenheit des okellischen Büch- 
leins dennoch, um die Zwecke der neupythagoreischen Kreise zu fördern, 
den Okellos als einen altpythagoreischen voraristotelischen Verfechter der 
Weltewigkeit aufführe — eine solche Annahme würde ihm wohl zu viel 
Scharfsinn und zu wenig Aufrichtigkeit beimessen. Beispiele alter und leider 
auch neuer und neuester Zeit lehren genugsam, wie schnell sich falsche Bü- 
chertitel einbürgern und wie viel sachkundiger Muth dazu gehört, um in 
kritischen Fragen den Bück auf das Augenfällige zu richten; statt unse- 
ren Verfasser zu einem Mitschuldigen der neupythagoreischen Unterschie- 
bung zu machen, begnügen wir uns daher, aus seiner verhältnifsmäfsig 
frühen Erwähnung derselben und aus den zahlreichen Berührungspunkten 
seiner Schrift mit der okellischen eine neue Bestätigung dessen zu ent- 
nehmen, was sich in Betreff seiner philosophischen Stellung bereits erge- 
ben hat. Weil er zu der Schule der peripatetischen Neupythagoreer hin- 
neigte, lernte er ihre litterarischen Erzeugnisse schneller als die draufsen 
stehenden kennen und zeigt er sich bei eigener Behandlung eines philo- 
sophischen Problems von denselben peripatetischen Bildungsquellen ab- 
hängig, aus welchen jene ihre Weisheit schöpften. 

Wie wenig er in der That für ein Mitglied der im strengen Sinne 
sogenannten neuplatonischen Sekte angesehen werden kann, obgleich 
er wie alle Neupythagoreer mit ihr einige allgemeinere Anschauungen 
theilt (s. oben S. 4 — 6) erhellt daraus, dafs er Piaton auf Grund einer 
Hauptstelle des Timaeos zum Vertreter der dritten und letzten Ansicht 
wählt, welche einen zeitlichen Anfang aber eine endlose Fortdauer der 
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Welt lehre (223, 8). Der Gegensatz, in welchen er dadurch zu den Pla- 
tonikern tritt, ist ein sehr scharfer; denn das entscheidende Kennzeichen 
der neuplatonischen wie jeder anderen Secte liegt ja nicht sowohl darin, 
dass sie auf die Worte des Meisters schwört, als darin, dafs sie die Worte 
des Meisters so lange dreht und wendet, bis sie darauf schwören kann; 
die Secte wurde ihren Halt verlieren, wenn sie nicht jede Wahl zwischen 
der Liebe zu Piaton und der Liebe zur Wahrheit dadurch überflüTsig 
machte, dafs sie zwischen dem, was ihr für wahr gilt und dem, was Pia- 
ton lehrt, eine zwangsweise Übereinstimmung herstellte. Da nun Aristo- 
teles' Bekämpfung eines Weltanfangs die Überzeugungen aller philosophi- 
schen Köpfe im spateren Alterthum gefangen genommen hatte und auch 
die Neuplatoniker die Wucht der aristotelischen Beweise empfanden so 
konnten sie nicht dulden, dafs der platonische Timaeos eine wirkliche 
Schöpfung lehre. In langer Reihe, die von einem der früheren Mitglieder 
der Secte, dem Calvisius Taurus, bis auf ihren letzten bedeutenden Ver- 
treter Proklos herabreicht, liegen uns die Versuche vor, mit geschickter 
Umgehung oder mit plumper, sogar zu Änderung der Lesart schreitender 
Vergewaltigung des platonischen Wortlauts 2 die Anfangslosigkeit der Welt 
für ein platonisches Dogma auszugeben. Die Neuplatoniker setzen hier- 
mit, nur in einer sclavisch an das Wort gebundenen Weise, eine Richtung 



1 Atticus bei Eusebius praep. XV 6, 6 p. 802" toua yaf «<u revrevc (die gegen 
die Weltschöpfung auftretenden Platoniker) 'Afisrorkjjc ixiTo^twat (zum Abfall bringen: 
Aioiai'rioc o furaStitivoi 'der Umsattler') t>? iuv xariiyosta tov beyuarot wri^iw aiuvartj- 
raiTctf, To ot ä>.m>ut So£av u>e \J/»v8oe ev ßo\j\y)$ivTae äva$i~vai Wmtwvi und ebenda p. 802'* 
Ttvae Hat tücv irtpi nxÜTW»a io-tovSfoto'rwv tpoß^Tae ok tintv «jriVnirt tov üiyyurTOf. 

s Tim. 27' trollte man statt 9 yiycvt» q xat aytvtc irrt schreiben «1 Hat. Alexan- 
der in dem Brachstück seines Commentars zu Aristoteles de caelo I 10, welches Philo- 
ponus adv. Proclum VI 27 f. E' vollständiger als Simplicius de caelo p. 133* 44 — 134* 1 
Karsten mittbeilt, sagt in einer nur bei Philoponus erhaltenen Stelle mit Recht ytUlo, 
(so statt oi, nach >i<yn) yäa itvtv et TruftciMvat ro 1} tis ri 11 uirayadtpitv xa\ avaytviuTtttiv 
'ti yiyevtv, «4 *ai aytvie im'. Die anderen Conjecturen jf-p, tj-v bei Proklos zum Tim. 
p. 156 f. Schneider. Taurus (den Alexander vielleicht im Auge hat) bei Philoponus VI 

'11 Hat ayivis ioti', Hat e iroiqnfe (1' 215) '<< Hat yivtt uotiiw 
r,u' (11 ist hier von einigen alten Grammatikern und von Handschriften bezeugt, s. La- 
roche). rtMüiijffCv bl reC ayfttjroi' uvm tov x&o-uj}v, cpv,o-\ yovv wpojwtSoi toCv Xc'yow üg 
ytyivrirai, $i xa) aytvie irrt. Hat yaa xiji ri»»» ayv^Titv tüs ytvrfräv yivovrm ci hiyot ht. 
huTHaXiett y^äotv. 

Philoi.-hütor. Kl. 1882. Abb. III. 4 
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fort, welche in freierer Gestalt schon während der ersten Epoche der al- 
ten Akademie hervorgetreten war. Bereits der zweite Nachfolger Piatons, 
der Chalkedonier Xenokrates, sei es dafs auch er den Einwendungen sei- 
nes grofsen Mitschülers Aristoteles nicht zu widerstehn vermochte oder 
dafs eigenes Nachdenken ihn von der Bahn seines Meisters abgelenkt 
hatte, leugnete eine Weltschöpfung und behauptete, dafs wenn Plato eine 
Entstehung der Welt zu lehren scheine, er dies eben nur einem Lehr- 
zwecke zu Liebe thue; Plato zerlege die immerwährend bestehende Welt 
in ihre Bestandtheile und lasse sie aus diesen entstehen, um dem Bedürf- 
nifs der Veranschaulichung auf ähnliche Art entgegenzukommen, wie der 
Geometer das begrifflich ewige Dreieck aus Linien entstehen lasse. Ari- 
stoteles weist diese Ausflucht (ßoySua) zurück 1 , ohne ihres Urhebers Xe- 
nokrates Namen, den wir erst von Plutarch de animae proer. 3 und Sim- 
plicius de caelo p. 136* 33 erfahren, ausdrücklich zu nennen; mit einer 
tiefen Definition, welche zu grundlegenden Sätzen der Kant'schen Ver- 
nunftkritik stimmt, setzt Ar. auseinander, dafs zwar der Mathematiker 
sich zu didaktischen Zwecken einer genetischen Methode bedienen dürfe, 
weil er sich streng innerhalb der Grenzen analytischer Sätze halte, in 
das werdende Dreieck nichts hineintrage als was in dem gegebenen Drei- 
eck nebeneinander bestehe und aus ihm entnommen werde; wer hingegen 
die Welt wie Plato aus einer ungeordneten Materie in einen Zustand fe- 
ster Ordnung übergehen lasse, der stelle dadurch einen synthetischen Satz 
auf, da Ordnung und Unordnung neben einander undenkbar, jener Cber- 



1 De caelo 1, 10 p. 279' 32 ijf bl ruie ßoy&nnv iirr%«ij«vT» <J>i£»n> mvreu- t*V 
Xäyavrjrv aipSaarov pur tlvai ytveu*vov b't, clx trriv a).rfcre' cuoi'm/C yctg ipan roll rd bin- 
yjapuara yftttpc-jTi mti cnpdt t'i^rtdvm ntfi rfs ytrlrt-xs, eCy^ ws -ytrofuiVev ncri, d\?.d Si5a- 
f*«Xi<«f % a i ,v ( v g'- *och Taaros oben S. 25, 2) »* utt>.>.cv ywM&i Tj.r, ünrtf ri b,dy:nufta 
ytyvimvov StaTtitüvouc. rtCro Itti'v, wVir«^ Xiysutf, ev ri «vre ' tv uiv yäj rfi irenjVt« 
TSV* biaypryujutTwv viivriuv n&lvTutv ilvai iwa to «rjro TMußalvu, iv 4l rnric tovtwv nToiii'£i- 
tnv ev TaureV. d»' nhvvtrrov rd yda >.«<ißarc\u»a itoonaov ntii irrtaev Cirtvmrriti irrlv' 
»£ «raxTuv yda rort rtrayvivci yivtrSttt tpurlv, aua bt ri avro driurrov eirai Mai rtrayvivev 
a&vVarcf, d>£ m-(iyxi\ yivtrw fii-m n-r yju^o\irwi Hat yjpvW it> bt reit itetyadu4urrif ctbtv 
Vgl. Taarus bei Philoponas adv. Proelam VI 21 und 27 (Diel« 
Doxogr. p. 485, 20) e bt GnopgaTTee tlmiv, ort 'räy' dv y$vrjov >jyct rmprivurn: yaatv, *c 
xai ro?c btayodttuart T«^c»o>.euS , evmi' ytvc\uvoti Qy)Tt- 'irXiji> iV*c >j ytvtTH oiy^ o'ueiW i%u 
Hat iiri tSv biayeamiariuv. 
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gang also ein wahres Werden ist, das aus der bereits bestehenden geord- 
neten Welt zu entnehmen nichts berechtige; es sei dies also keine zu di- 
daktischer Absicht erlaubte Hypothese, sondern eine gewichtige These, 
deren Aufsteller beim Wort genommen und zu strengem Beweis eben 
jenes Übergangs angehalten werden müsse. Obwohl den Neuplatonikern 
diese siegreiche Widerlegung bekannt war, versagten sie es sich doch 
nicht, neben selbstersonnenen Auskunftsmitteln auch jenes in der Akade- 
mie herkömmliche Xenokratische herzuzählen; der vorhin genannte Tau- 
rus sucht es in schwächlicher Weise gegen den Einwurf des Aristoteles 
zu schützen 1 ; und auch unser Verfasser hat dasselbe im Auge, indem er 
unter den 'Klügeleien' (<ro<pt£öutv et 224, 2) der Leuguer einer Weltschöpfung 
bei Plato an erster Stelle diese erwähnt, dafs Plato nicht im Ernst 'der 
Welt einen wirklichen Anfang zuschreibe, sondern nur die Art des Ent- 
stehens darlege, welche, falls man ein Gewordensein der Welt annehmen 
wolle iylyvtro 224, 3), für die allein denkbare gelten müsse*. Ein 

ausgesprocheneres neuplatonisches Gepräge zeigt die an zweiter Stelle be- 
rücksichtigte 'Klügelei'. Nach ihr soll die platonische Darstellung der 
ewigen Welt als einer werdenden nicht dem gewöhnlichen Fassungsver- 
mögen anbequemt, vielmehr begrifflich adäquat sein; denn da nach pla- 
tonischer Lehre das Sinnliche keinen Theil am Sein habe, so könne man 
auch die Welt, obwohl sie anfangslos sei, doch als Inbegriff des Sinnlichen 
sachgemäfs nur unter der Form des Werdens betrachten ; die strenge neu- 
platonische Fassung dieses Gedankens lautet übereinstimmend bei den 
früheren Neuplatonikern, die der Aphrodisienser Alexander bekämpft (bei 
Simplicius 134" 1, 20, 33), und bei dem späten Proklos (Philopon. 6, 15) 2 : 
die Welt hat ihr Wesen im Werden (Jv yevttru to ttvat e/,")' unser Vf. be- 
dient sich eines etwas lockereren Ausdrucks, meint aber dasselbe, wenn 
er berichtet, jenen Klüglern zufolge rede Plato von einer gewordenen 



1 Bei Philoponat *dv. Procl. VI 21 f. D 5' m &f) navra itvaptexarrtt fanlr»- 
rau ra xagabilynara, i'Oxt HtmvvTwrttv Sri cv* iCmv^irrönf»« ytvtutvos CrrortZfiK i motum 
r, t't ayivxre* i'/.tyt. nw« #i tutt iv tok biaypüunanv irrt» CneZrirSat ra ivavrta; it£v yag 
JvifViTai tk 'JireStT^ai rclywov npa ixrojff Hat mwtoJiuvw, 

* vgl. Alkinou» c. 14 p. 169 Herrn, crav Ai ftirtt yifitTo* ttvat rev ttöruov, »C%oij- 
T»s äxevurior aCreC, <.'«■ orre« wer« r/jgoveu i» iL ovh ii» HCVfXöv, ä»Ä Wr« uit • * yivljit 
isVi mm •ucpaiVu t^s iriroC CneTrär,* e ap/jttwTife» ti mi'iw. 

4» 
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Welt nur deshalb, 'weil ihre Theile (rä pupi) im Werden und Wechsel be- 
griffen sind (224, 4). Ohne die bei diesem Sophisma obwaltende Unter- 
schiebung einer stets werdenden statt der von Plato gelehrten einmal 
gewordenen Welt so deutlich aufzudecken, wie es Alexander 1 thut, 
begnügt sich unser Vf., aus dem ganzen Umfang des Timaeos eine Anzahl 
von Belegstellen auszuheben, welche nach ihrem einfachen Wortsinn Gott 
als Schöpfer und die Welt als geschaffen bezeichnen (224, 5); zur Unter- 
stützung seiner ungeschminkten Auffassung der platonischen Ausdrücke 
beruft er sich (224, 9) auf das Zeugnifs eines so eingeweihten Schülers 
wie Aristoteles, das ihm wohl in den verlorenen aristotelischen Schriften, 
z. B. in dem bereits früher benutzten (s. S. 20) Dialog über Philosophie 
sowie in Aristoteles' Abrifs des platonischen Timaeos 2 ) ausführlicher vor- 
lag als wir es in der Physik 8, 1 p. 25 1* 17 lesen. Hierdurch glaubt er 
den einmaligen Anfang einer endlos fortdauernden Welt unumstöfslich als 
Piatons wahre Ansicht erwiesen zu haben und schickt sich nun an, für 
dieses Platonische Dogma (jhaTwvüzv SöypaTe; 225, 2), ähnlich wie er es 
bei der aristotelischen Weltewigkeit gethan (s. oben S. 22), Vorläufer 
in der früheren Litteratur auszuspähen. Innerhalb des Kreises der eigent- 
lichen Philosophen konnte dies nicht gelingen; denn selbst die pseud- 
epigraphischen Schriften waren hier nicht so wie es mit Ocellus Lu- 
camis in Bezug auf Aristoteles geschehen, als Aushilfe zu verwenden, da 
die einzige brauchbare, welche einen vorplatonischen Namen trägt, näm- 
lich der 'Von der Weltseele' betitelte dorisirende Abklatsch der platoni- 
schen Kosmogonie, ja dem Lokrer Timaeos beigelegt wird, d. h. ebendem- 
selben, welchem Piaton die Hauptrolle in seinem Dialog gegeben hat. 



1 Bei Simplicius zu de caelo p. 134* 7 Im tcCS$ tov jw'tuow ov t«? ytvtrSett 
^fijTrti (Plato) aX>.a Ttu yiyov'tvat, xm yai Trfv tff%*iv it:er&trai ^rrtj^ai eCx «i »ir, yt- 

3 Die Fragmente dieser Epitome fehlen bei Rose. Heitt p. 221 hat wenigstens 
die Erw&hnung des Titels bei Simplicius zu de eaelo p. 169'' 17 Karsten (491* 35 Bran- 
dis) verzeichnet: xm jtavruv eluai ixä».ev i 'AfirrsriA«;« tt,v it> Tipa/w ntju roCrte* reu H>xt- 
T!t ,„o« yi-irmj* r/Ttia-raro, Sc xeu r^vo^/tv «} imraur,» rov Tituuov yfdtptiv »in sc «f. Doch 

hat auch ein Bruchstück daraus derselbe Simplicius aufbewahrt zu Ar. de caelo I 10 
p. 138 6 17 Karsten: riv reC fl^ruvoc Ttvuuov iKtTtuvoutvet y^ä(fnr "<p*Tt bt ytt»<ToV tlvm, 
aiVStiTOK 7«f* te 61 alr&rjov ytvjpiv vKorSBtrai, to St pcqroV ayix^rov'. 



Digitized by Google 



Über die Unzerstörbarkeit des Weltalls. 



Die Umschau nach den versteckten Quellen Piatons streift also in das 
Grenzgebiet der Philosophie zu den Theologen, griechischen wie aufser- 
griechiBchen hinüber und meint das Gesuchte in der hesiodischen Theo- 
gonie und in der mosaischen Kosmogonie zu finden. Ohne hermcneuti- 
sche Weitherzigkeit war freilich bei diesen Denkmälern des höheren Alter- 
thums nicht zum Ziele zu gelangen. Denn einen Schöpfer wie er bei 
Piaton als höchster Gott sich zunächst seine Untergötter und durch diese 
die sterblichen Geschöpfe schafft, kennt die hesiodische Theogonie nicht; 
das Werden ihrer ersten Göttertrias, zu welcher neben Chaos und Eros 
schon die Erde (Gaea) gehört, ist vielmehr ein spontanes; und ebensowe- 
nig äufsert sie sich Ober die ewige Fortdauer oder Vergänglichkeit der 
Welt. Aber in Betreff des letzteren Punktes wird eben aus dem Still- 
schweigen argumentirt: weil Hesiodos nirgends von Auflösung und Un- 
tergang der Welt redet, so hält er sie für unzerstörbar (225, 5); und 
die Verse, nach welchen 'zu allererst das Chaos und dann die Erde ward', 
(yevtr 225, 4), bezeugen wo nicht eine geschaffene, so doch jedenfalls die 
unserem Vf. zur leitenden Rubrik bei seiner Aufzählung dienende gewor- 
dene (ytvriTov 225, 4) Welt, mag auch der dunkele Begriff des Chaos 
noch so verschiedenen Auffassungen unterliegen. Von diesen werden, 
mit Übergehung der späten durch Ovid jetzt so geläufigen Vorstellung 
des Chaos als roher und ungesichteter Stoffmasse (rudis indigestaque mo- 
les Met. 1, 7), nur zwei in den philosophischen Schulen gangbare kurz 
berührt, die peripa tetische und die stoische. Die erstere, welche in der 
aristotelischen Physik und in der peripatetischen Schrift Ober die Eleaten 
vorgetragen wird, versteht unter Chaos den Raum, der als Ort und gleich- 
sam Gefäfs der Dinge vor diesen vorhanden sein müsse 1 . Indem Aristo- 
teles diese etymologisch einleuchtende uud auch von den besonneneren 
mythologischen Forschern der Neuzeit anerkannte Deutung von Chaos 



ti mutiMSTc* (so statt äv« tlmi fooüfuv. Das Verhältnis de» Raumes au den Din- 

gen ist wie das des angefüllten Gefifses zu seiner Füllung. Vgl. Pbya. 4, 6 p. 213" 16 




cio* oyytTor ... vXrjfts 
Toiro? mit einem vollen 
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aufstellt, bebt er es ausdrücklich hervor, dafs er als nüchterner Exeget hier- 
mit dem alten Dichter nur die naive, auch von den Nichtphilosophen 
aller Zeiten getheilte Meinung über den Raum beilege, nach welcher alle 
Dinge im Räume sein müssen 1 ; und je weiter diese unentwickelte An- 
schauung hinter seinen eigenen subtilen Gedanken über den Raum zurück- 
bleibt, desto passender scheint sie ihm für das hesiodische Zeitalter. 
Zu einem solchen Verzicht auf das Wiederfinden der eigenen philosophi- 
schen Erkenntnifs in den alten Dichterwerken verstanden sich jedoch die 
Stoiker keineswegs. Abweichend von ihrem sonstigen Wegweiser, dem 
strengen Ephesier Herakleitos, welcher die Unvereinbarkeit des dichteri- 
schen Spiels und priesterlichen Blendwerks mit dem Ernst philosophischer 
Wahrheit schroff ausgesprochen (Heraklit. Briefe S. 46), lenkten die Stoi- 
ker wieder in den Weg ein, der schon die Schüler des Anaxagoras zu 
einer physikalischen Ausdeutung der homerischen und hesiodisehen My- 
thologie (s. Sengebusch dissert. pr. p. 133) geführt hatte. Jene allegorisi- 
renden Einfälle der Anaxagoreer waren dann zwar von dem jugendlichen 
Piaton für eine unfeine Weisheit' (ay^olxw nvl <ro<pla Phaedr. 229') erklärt 
worden, welche den Reiz der Dichtung zerstöre ohne die Erkenntnifs zu 
fördern: und dem ausgereiften Plato schien die Sitten- und Gotteslehre 
der Nationalepiker viel zu verwerflich, als dafs er sich um die Rechtfer- 
tigung ihrer kosmologischen Phantasien viel hätte bemühen mögen; 
schreckte er doch vor dem Versuch nicht zurück, den Homer aus dem 
Leben der Griechen zu verbannen. Die Stoiker hingegen glaubten an 
den nun einmal zum unverlierbaren Erbtheii der Nation gewordenen Dich- 
tern ein mächtiges Vehikel zur Verbreitung ihrer eigenen Ansichten ge- 
winnen zu können , wenn es ihnen gelänge, den dichterischen Gebilden 
und Aussprüchen stoischen Geist einzuhauchen; und so begann schon der 
Stifter der Schule, der kyprische Phöniker Zenon, der nach dieser wie 
nach manchen anderen Seiten seine orientalische Geistesrichtung bekun- 
det, mit allem methodischen Ernst das allegorisirende und symbolisirende 
Spiel zu betreiben, welches von seinen philosophischen Schülern eifrig 
fortgesetzt, von dem einflufsreichen Grammatiker Krates* zur Grundlage 

1 Äiä to lom^"' ("•' Hrisiei), irirtf el we>.>.et, vavra tivm *ou neu lt> Toiry 
Ar. phy«. 4, 1 p. 208* 32. 

1 F. A. Wolf Prolegg. p. ccLxxvm f. Luebbert Rhein. Mus. 11, 428 ff. 
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seiner Behandlung des Homer gemacht, und dann in einer für alle Zu- 
kunft so wirkungsreichen und so verhängoifsvollen Weise von Origenes, 
der, wie ausdrücklich berichtet wird 1 , hierin sich an stoischen Mustern 
gebildet hatte, auf die Auslegung der Bibel übertragen wurde. Wenn 
Zenon nun mit seinem Mittel allegorischer Verflüchtigung sich sogar an 
die scharf ausgeprägten Personen des homerischen Götterkreises wagte 
(s. Krische S. 392), so mufste er um so zuversichtlicher die lose umrissenen 
Personificationen der hesiodischen Theogonie, und vor allen das durch 
keinen festen Zug, nicht einmal durch ein Beiwort näher bestimmte Chaos 
in den Dienst der von ihm gestifteten stoischen Lehre zu ziehen suchen. 
Es mit Aristoteles für den Raum zu nehmen, wäre sehr wenig stoisch 
gewesen ; denn da das stoische System nur dem Körperlichen Realität zu- 
erkennt und den Raum für einen unkörperlichen (aTwfxajev) Relationsbe- 
griff erklärt 2 . so kann es diesen nicht an der Spitze der wirklichen Dinge 
dulden: andererseits war auch das stoische Urding, der eigenschaftslose, 
ewige Stoff (ax«« v\r), eben weil er ewig ist, zu der Rolle des hesiodi- 
schen Chaos untauglich; denn dieses ist das erste der gewordenen 
Dinge (s. oben S. 29). Zenon suchte daher dem Chaos dasjenige Element 
unterzuschieben, welches gemäfs stoischer Lehre, nach Ablauf der Periode 
des Weltbrandes in der Reibe der von Neuem werdenden Einzeldinge den 
ersten Platz einnimmt. Schon Heraklit hatte diesen dem Wasser zuer- 
kannt und gesagt: 'Von des Feuers Wandlungen ist Meer das erste' :J ; 
ihm folgend sahen dann auch die Stoiker in dem feuchten Niederschlag 
des erlöschenden Weltbrandes 'die Hoffnung der neuzubildenden Welt' 4 ; 
und Zenon 5 erklärte demnach, um den Hesiodos stoische Lehre vortragen 
zu lassen, das Chaos für W T asser, wahrscheinlich unter Anwendung eben 
desselben etymologischen Gewaltmittels, welches die von unserem Vf. (225,7) 



1 Eüseb. hisL eccL vi, 19, 8 ». TheopbrwU Schrift über Frömmigkeit p. 150. 
> Zeller IV 1 87, 1. 122, 3. 

* mjfit Tjwroi irproK Sa/arm Clemens Str. 5, 14 p. 712 P. fr. 25 Schi. 21 Bjw. 

* nihil relioqui aliud in rernm natura igne restincto quam umorem, in hoc faturi 
mandi spem latere' Seneca quaeat. nat. III 13, 1. 

s Scbol. A pol Ion. Rh. I 498 Zijvwi' re xa( 'Hno'iw '/,"*«' ü'iwf »»mm' <p*>rt. Cor- 
notna 17 p. 174 Gal. 85 Os. irrt £"i yäee f*tv tc irgo ttc Jicr*5T»*r t««jc ytvoiuvev •jffir. 
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erwähnten Stoiker aus dem lautlichen Anklang von yjus an xi" gewan- 
nen und welches auch sonst 1 als Stütze jener stoischen Auffassung von 
Chaos benutzt wird. 

Minder gezwungen als dieses Heranziehen des Hesiodos konnte die 
Verknüpfung der platonischen Kosmologie mit der mosaischen, wenigstens 
in Bezug auf den Weltanfang, ausfallen. Hier genügte die Verweisung 
auf den ersten Vers des Pentateuchs, dessen Wortlaut nach der Über- 
setzung der Alexandriner unser Vf. nun auch zugleich mit dem Anfang 
des zweiten Verses ohne eine Zuthat argumentativer oder hermeneutischer 
Art einfach als ein für sich selbst redendes Zeugnifs hinschreibt (225, 12). 
Uns sei es jedoch gestattet in aller Kürze die Bemerkung anzuknüpfen, 
dafs jene alexandrinische Übersetzung noch viel platonischer ist, als es 
unserem Vf. zum Bewußtsein gekommen und überhaupt bisher erkannt 
zu sein scheint. Indem sie nämlich zur Wiedergabe der hebräischen Wör- 
ter 'Tohu wabohu", für welche der Chaldäer und nach ihm Hieronymus 
und Luther wüste und leer' {inanis et vaexta) setzen, die Beiwörter 'un- 
sichtbar und ungestalt' (aoptros neu (iKaraxxevacrTw) 2 wählte, giebt sie die 
unverkennbare Absicht kund, an die Beschreibung der Materie (vAij) im Pla- 
tonischen Timaeos (51°) als eines dve^arov tt&oe ti km afjLcqfov zu erinnern, 
d. h. an dieselbe platonische Stelle, welche auch der Verfasser der Weis- 
heit Salomonis 11, 18 im Sinne hat, wenn er von der 'allmächtigen Hand* 
Gottes redet, die aus ungestalter Materie die Welt erschuf (xTiTaxa tov 
Korpov i£ aue'g^cu tÜAijc) 3 . — Nicht so leicht, wie für den Weltanfang liefs 
sich für den anderen Thcil des platonischen Dogmas, für die ewige Fort- 
dauer der Welt, ein mosaisches Zeugnifs gewinnen; und der letzte Vers 
des ersten Capitels der Genesis, welcher zu solchem Zwecke dienen soll» 
erfährt nun auch eine Behandlung, bei der, wie bei so manchen anderen 



1 Cornutus oben S. 31 Anm. 5. 

* Daraus in der Itala bei Augustinus Cir. dei 8, 11 p. 337, 21 Domb.' terra erat 
invisibili» et irtcomponita. Aquila gab xtVar« xai cv$iV, Symmachus äfycv xat ahiäxprev, 
Theodotion xtvcv xai eCSrlv, vgl. Tischendorf, Vetus tost graece I p. xx. 

1 Dass auch hier das andere platonische Beiwort nöfaret als alte Variante vor- 
lag, ergiebt sich aus der Übersetzung des Hieronymus und aus Augustinus' Citirweisc 
(de fide et symbolo c. 2) ex materia invisa vel infonni, sicut nonnulla exeioplaria te- 
nent'. Vgl. Fraukel, palaestio. Exegese p. 37, Mueller zu Philo v. d. Weltschöpfung p. 172. 
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Versuchen das Bibelwort dogmatisch zu vernutzen, 'Mücken geseigt und 
Kamele verschluckt werden' (ev. Matth. 23,24). Jener Vers nämlich be- 
richtet von dem göttlichen Entschlufs, der nach der Sintfluth, als Noeh 
ein wohlgefälliges Opfer darbrachte, gefafst worden, dafs 'so lange die 
Erde steht, nicht aufhören solle Saat und Ernte, Frost und Hitze, Som- 
mer und Winter, Tag und Nacht' 1 . Um aus diesen Worten , welche nur 
irdische Zustände berühren, ein Recht des Rückschlusses auf alle Welt- 
körper und ihre Ewigkeit herzuleiten, erinnert unser Vf. daran, dafs nach 
der mosaischen (Gen. 1, 14) wie nach der philosophischen (s. oben S. 10) 
Auffassung das Zeitmaafs (x^ivev phpa-is 226, 1), Oberhaupt also auch 
der Wechsel der Jahres- und Tageszeiten an die Bewegung der grofsen 
Himmelslichter geknüpft sei, mithin auch 'der Sonne, dem Monde und 
dem gesammten Firmament' (226, 1), trotzdem jener Vers sie nicht aus- 
drücklich nennt, nothwendig eine gleich lange Dauer wie jenen genann- 
ten Zuständen verheifsen werde. Bei dieser Schlufsfolgerung übersieht er 
jedoch, dafs die Vcrheifsung in den Worten 'so lange die Erde steht' eine 
Einschränkung erfahrt, welche sie zu einem Belegstück in der vorliegen- 
den Verhandlung über Weltewigkeit untauglich macht, da ihre Beweiskraft 
von dem Gegner durch die blofse Frage wie lange aber wird die Erde 
stehen?' gelähmt werden kann. 

Wie untriftig nun auch das biblische Citat sich nach argumenta- 
tiver Seite erweist, so ist doch der Ton, in dem es vorgebracht wird, 
bemerkenswert!) für die Charakteristik des Verfassers. Einerseits spricht 
sich Hochachtung aus vor dem hohen Alterthum der jüdischen heiligen 
Bücher (ttqak ßißhm 225, 11), mit denen verglichen auch die ältesten 
hellenischen Dichterwerke jung sind: andererseits fehlt jede Hindeutung 
darauf, dafs der Vf. selbst dem jüdischen Bekenntnifs angehöre; Moses, 

1 Gen. 8, 22 nach der Übersetzung der LXX: jrnVnc rde yuliae rfs yjt rn'fu« xtu 
SipTfuc, ^v%oc Hrtl HaCßct, Srfy w neu tttj riAipav xrti w/xT« ei Httrniitt vVaua-i. Die Accus»- 
tive tuifav nm cv'xi«, welche im vorliegenden Zusammenhang nur den gezwungenen Sinn 
bei Tag und Nacht' zulassen würden, mögen daher entstanden sein, dafs Jemand ein 
Object vermifste zu dem regelrecht freilich nur activ verwendbaren HartntccjTovTi. Die 
Hellenisten jedoch gebrauchen x«r<wrm/n>- intransitiv (Genes. 2, 2 f. ep. ad Hcbr. 4, 4), 
und so standen hier wohl ursprünglich Nominative tjpt^a xai entsprechend den wlfai *m 
»v*r$e (225, 14) unseres Vfs. Die Vulgata lautet richtig: ametis diebut terrae sementis et 
metsis, frigu» et aettii», aesta» et hiems, nox et diel non requietetnt. 

Phiht.-hittor. Kl. 1882. Abh. III. 5 
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dessen in dem bisher gangbaren Text hinzugefugten Eigennamen die maafs- 
gebende medieeische Handschrift ausläfst, heifst nur der Gesetzgeber der 
Judäer' 1 ; man erhält den Eindruck von einer Anerkennung, die ein 
Fremdartiges dem Vf. abgewinnt; etwa in ähnlicher Weise wie wenn die 
sogenannte longinische Schrift vom Erhabenen ein Citat ebenfalls aus 
dem Anfang der Genesis folgendermaafsen einfuhrt: der Gesetzgeber der 
Judäer, kein gewöhnlicher Mann, hat die Macht der Gottheit würdig auf- 
gefafst und nun auch dargestellt, indem er gleich im Eingang der Ge- 
setze schrieb: "Gott sprach"; was sprach er? "Es werde Licht, und es 
ward Licht" u. s. w. (p. 22, 4 Jahn) 3 . Und dafs man im Zeitalter des Neu- 
platonismus nicht ein Jude zu sein brauchte, um, wie es unser Vf. thut, 
bei der platonischen Schöpfungslehre auf die mosaische hinzudeuten, da- 
für liegt ein hinlänglicher Beweis in dem bekannten Ausruf des sicher- 
lich nicht jOdischen Pythagoreers und Piaton ikers Numenios: 'Was ist 
Piaton anders als ein attisch redender Moses?' 3 . 

Wie weit in der Tbat unser Vf., trotzdem er die Bibel kennt, von 
den biblischen Grundanschauungen entfernt ist, zeigen gleich die Worte, 
in denen er, nachdem mit dem Hinweis auf Moses der geschichtliche 
Überblick abgeschlossen worden, zu der Behandlung seines Hauptthemas 
übergeht. Er wolle, sagt er 226, 3, in seiner Darstellung den für die 
Unzerstörbarkeit der Welt sprechenden Argumenten den ersten Platz ein- 



1 Ebenso in der gleichfalls nicht von Philo herrührenden Schrift Quod omnis 
probos Uber c. 5 t. II p. 450 Mang, o Äi iij rü 'levSnu * »o^oSi'rrc rnc reu votped %(<fac 
ßa;*Ias uTnyti (Ezod. 17, 12) und c. 10 p. 456 o rwpo« t;üi> 'lovhm'vv renoSinjc, bald darauf 
wird M^tVjc jedoch genannt. Auch de provid. 1, 22 p. 11 'Iudaeorum legislator Moses'. 

* Vgl. Monauber, der Berl. Akademie 1876 p. 61. 

1 Bei Clemens AI. ström. I 22 p. 411 P. (fr. XIII p. 49 in Thedinga s Sammlung) 
NotijujVio? Äi o Ilv?«yof!ioc «piXoxccßoc (ttTtMjve y3ct<pw Ti' ya$ im HD-ttTxv vj Mccvxiff 
TiHi'fxv; e-jro? e Mooi/rfc Cio/eyec nett s-fc<fwj'r»tf , w hi rn-tf ropsur iipxr tzuryivt *j<: Ob- 
wohl Eusebius, der praep. IX 6, 9 p. 411* den Clemens ausschreibt, bei «m«'»»'»' ab- 
bricht, so ist es doch unzweifelhaft, dafs bei Clemens sich das Citat aus Numenios so 
weit erstreckt wie ich es hier abgegrenzt habe; denn Clemens selbst, der alexandrinische 
Katechet, konnte unmöglich schwanken, ob Moses für einen Propheten oder nur für einen 
'Gesetzesausleger' zu halten sei. An einer anderen Stelle liefs auch Numenios die hier 
erwähnten nw'c unberücksichtigt und citirte den zweiten Vers der Genesis als einen Aus- 
spruch 'des Propheten schlechthin, bei Porphyr, de antro nvmph. 10 (fr. XXXV p. 64 
Thed.). 
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räumen aus Ehrfurcht vor der sichtbaren Gottheit' (evtKa rij« irpt rov 
oqarov Qthv oiÄoC«), als welche ihm die Welt gilt — eine Ausdrucksweise, 
welche ein Verehrer Piatons aus dessen Tiraaeos 1 unbedenklich beibehalten 
konnte, vor welcher jedoch selbst der blasseste Bibelglaube nothwendig 
hätte zurückschrecken müssen. Scheinen doch sogar die Abschreiber der 
philonischen Werke, welchen unsere Schrift eingereiht ist, obwohl sie oben 
222, 15, wo in einem aristotelischen Citat ganz dieselbe Bezeichnung der 
Welt als sichtbarer Gottheit vorkam, unbedenklich ihrer Vorlage folgten, 
an der hiesigen Stelle, wo nach ihrer Meinung der Jude Philon redet, 
Skrupel empfunden zu haben, so dafs sie statt der Worte rov aytxw 
Qto*, welche der Zusammenhang unweigerlich fordert, lieber die sinnlosen 
x£oc to o^oto'v hinschrieben. — Auch nach anderer Seite wird das frag- 
liche Sätzchen bedeutsam, insofern es die Absicht des Vf. bekundet, auf 
die Argumente für die Weltewigkeit die Gegenargumente folgen zu lassen. 
Noch ausdrücklicher werden diese in den Schlufsworten unserer Schrift 
(276, 4) angekündigt, und da nichts zu glauben berechtigt, dafs das zwei- 
mal gegebene Versprechen uneingelöst geblieben, so raufe mit Johann 
Albert Fabricius in unserer Schrift der erste Theil einer gedoppelten 
Abhandlung erkannt werden, deren zweiter Theil verloren gegangen ist. 
Wie freudig man nun auch die freilich sehr unwahrscheinliche Auffindung 
des verlorenen Theiles begrüfsen würde, so ist doch nicht zu erwarten, 
dafs er die aus dem erhaltenen geschöpfte Ansicht über die religiöse und 
philosophische Richtung des Vf. verändern würde 2 . Denn diese spricht 
sich überall so unumwunden aus, und der Schreibende tritt auch in eige- 
ner Person stets so entschieden für die Weltewigkeit ein, dafs er in dem 



» Vgl. Tim. 40" 34» 92» 68' Epinomis c. 8. 

1 In der Recension meiner Aasgabe (Revue criüque 10 Nov. 1877 p. 277 f.) sacht 
Tb. H. Martin für die Autorschaft des Philo geltend zu machen, dafs ein zweites Buch 
ftviffjis to'j xaVfuei/ folgte und Philo also möglicherweise in diesem [ersten] nur die später 
von ihm bekämpfte Ansicht vorgetragen habe. Diese Annahme wlrc jedoch nur statthaft, 
wenn die Einkleidung eine dialogische wäre, wie in der Schrift De Providentia. Aber 
von einer solchen Einkleidung fiodet sich keine Spur. Es mufs daher aus der Einleitung 
und aus den die Compilationen verknüpfenden Zwischenreden geschlossen werden, dafs 
der Compilator selbst ein Anhänger der ntp^a^ria ist. Die IvnvTtws-in, welche er am 
8chlufs der Schrift verhelfst und möglicherweise nie geliefert hat, wird er als nicht stich- 
haltig dargestellt haben. {Späterer Zutatz.) 
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zweiten Theil die Gegner sicherlich nicht deshalb mit ihren Gründen zum 
Worte kommen liefs, um sich ihnen in irgend einer wesentlichen Hinsicht 
anzusehliefsen, sondern nur, um sie nicht ungehört zu verurtheilen. 

Das Beweismaterial nun, welches in unserer Schrift vorliegt, zer- 
fallt in zwei grofse Gruppen. Die erste 226, 4 — 239,6 umfafst eine 
Reihe von Argumenten, welche ohne Namensangabe eines bestimmten Ur- 
hebers initgetheilt werden, alle jedoch, sei es nach inneren Spuren, sei 
es nach deutlichen Fingerzeigen des Vf. für entnommen aus der früheren 
philosophischen Litteratur anzusehen sind, wie ja auch das in den Schluß- 
worten enthaltene Geständnifs , dafs nur Überliefertes (a ... -za^tiK^autv 
276, 3) zusammengestellt worden, sich auf den gesammten Inhalt der 
Schrift erstreckt. Die zweite Gruppe (239, 7 — Schlufs) erhält einen 
hohen geschichtlichen Werth dadurch, dafs in ihr die Argumente bis auf 
wenige Ausnahmen [jedes] mit dem Namen des Philosophen versehen sind, 
der es entweder zuerst erdachte, oder aus dessen Schriften die hier gewählte 
Fassung stammt. Bestimmte Gründe zur Nennung der Namen in der 
zweiten Gruppe und zu ihrer Unterdrückung in der ersten sind nicht zu 
entdecken; auch in der Aufeinanderfolge der Argumente giebt sich kein 
leitendes Prinzip kund; in beiden Punkten scheint der Compilator nur 
seine Laune oder Bequemlichkeit zu Rath gezogen zu haben; und dafs 
er sein compilatorisches Verfahren nicht planmäfsig genug einrichtete, 
um der jedem Zusammenscbreiber drohenden Klippe der Wiederholungen 
zu entgehen, wird sich bei Gelegenheit schon desjenigen Arguments zei- 
gen, mit dem er die erste Gruppe eröffnet. 

Dieses erste Argument, dessen Behandlung sich von 226, 4 — 229, 7 
erstreckt, beruht auf der Gleichsetzung des Begriffs Kosmos mit den Be- 
griffen Weltall und Weltganzes. Da alle vorhandenen Stoffe und Kräfte 
in die Weltbildung eingegangen sind, so bleibt aufs erhalb der Welt 
überhaupt nichts, also auch nichts fQr sie Verderbliches zurück (226, 13), 
und da die Welt ein geordnetes Ganze ist, so wird das Ganze stets 
Macht genug besitzen, um zu verhüten, dafs in n ere Anlässe des Verder- 
bens, welche in einzelnen Theilen sich entwickeln, zur Auflösung des 
Ganzen führen. Deutlich tritt jene begriffliche Gleichsetzung als der lo- 
gische Ausgangsgunkt in derjenigen bündigeren Fassung des Arguments 
hervor, welche die von unserem Vf. benutzte (s. oben S. 22 f.) Schrift 
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des Okellos darbietet 1 §11 (p. 156 Mullach): Das Weltall mOsste, wenn 
es zerstört werden sollte, entweder von einer Macht aufserbalb oder in- 
nerhalb des Alls ubermannt werden. Von einer Macht aufserbalb kann 
es nicht geschehen, da ausserhalb des Alls es nichts giebt; denn alle 
Einzeldinge befinden sich im AU. Von Mächten innerhalb des Alls kann 
es ebensowenig geschehen; denn alsdann müfsten diese gröfser und stär- 
ker als das All sein, was der Wahrheit zuwider ist; denn alle Einzeldinge 
stehen unter der Leitung des Alls und hierdurch ist ihre Erhaltung und 
gemeinsame Ordnung bedingt, hierdurch empfangen sie Leben und Seele. 
Da nun das All weder durch eine äufsere noch eine innere Ursache zer- 
stört werden kann, so ist auch der Kosmos der Zerstörung und dem Un- 
tergang entrückt; denn Kosmos und All ist ja für uns dasselbe." 

Zu diesen straffen Sätzen des Okellos, welche eigentlich nur die 
parmenideische Bezeichnung des Alls als eines Ganzen und Einigen (ouAov 
lAoweytvte v. 60 Mullach) syllogistisch auseinanderlegen, fugt die von un- 
serem Vf. gegebene weitläufige Umschreibung nur zwei neue, jedoch un- 
tergeordnete Momente hinzu. Erstlich wird der Beweis für die Abwesen- 
heit einer inneren Ursache des Verderbens, der durch die blofse Hin- 
deutung auf die Macht des Ganzen über seine Theile nicht hinlänglich 
erbracht schien, zu verstärken versucht durch die Behauptung, dafs die 
zwei Ursachen des Verderbens stets auf dasselbe Object Anwendung fin- 
den, der Kosmos also, da er offenbar von äufseren Ursachen nichts zu 
furchten habe, auch gegen innere geschützt sei (227, 1 1 — 228, 6). Die 
Begründung für jene Zusammengehörigkeit der beiden Ursachen fällt je- 
doch höchst mangelhaft aus, und so hat dieser Zusatz nur den Nutzen, 
dafs er die Aufmerksamkeit auf die schwache Seite des ursprünglichen 
Arguments noch sicherer hinlenkt. ■ — Der andere Zusatz berührt den 
Gang des Beweises nicht, sondern knüpft nur an den Satz, dafs aller 
Vorrath von Stoff in den Kosmos aufgegangen, noch die Nebenbe- 
merkung (227, 7), dafs mithin aufserbalb des Kosmos höchstens leerer 
Raum vorhanden sei, welcher für die Frage nach den Ursachen der Zer- 
störung nicht in Betracht komme. Hiermit scheint es auf die Stoiker 
abgesehen, welche in der That, wie unser Vf. selbst später erwähnt (258, 6), 
zwar die im atomistischen System geltende Leere innerhalb der Welt leug- 
nen, aber wohl dem zur Zeit des Weltbrandes sich ausdehnenden Stoffe 



Digitized by Googl 



38 J. Bern ays: Über die unter Philon's Werken stehende Schrift 



dadurch Raum bereiten, dafs sie ausserhalb der Welt eine unendliche 
Leere (juvov avuqov) bestehen lassen 1 . Deutlich tritt diese Beziehung auf 
das stoische Dogma in derjenigen Fassung des hier behandelten Argu- 
ments hervor, welche spater in der zweiten Gruppe unter dem Namen 
des BoCtbos auftritt (249, 5 f.) und ausdrücklich die Stoiker bekämpft. 
Sonst ist die Schlufsbüdung an beiden Orten vollkommen gleich, und die 
so eintretende Wiederholung eines und desselben Beweises konnte nur 
dem kurzen Gedächtnils eines Compilators entgehen. Ebensowenig scheint 
es ihm zum Bewufstsein gekommen zu sein, dafs die weiterhin (247, 3-7) 
aus Kritolaos' Schriften mitgethcilten Bemerkungen Ober äufsere und in- 
nere Ursachen des Verderbens dem Inhalte und th eil weise auch dem Wort- 
laute nach zusammenfallen mit dem später dem Boöthos entnommenen 
und früher ohne Namen aufgeführten Argument. Die Quelle, welcher die 
anonyme Fassung entlehnt ist, darf wohl in solchen platonischen Kreisen 
gesucht werden, welche, wie es früh Xenokrates (s. oben S. 26) und 
spät Proklos thaten, trotz der Schöpfungsscene im Dialog Tiraaeos die 
Weltewigkeit verfochten, und mit allen ersinnlichen Mitteln eben aus je- 
nem Dialog zu erweisen strebten. Daher wird dem Argument nicht blofs 
als Belegstück das lange Citat (228, 8 — 229, 2) aus dem Timaeos an- 
gefügt, sondern die vier Eigenschaften, welche dort Piaton dem Kosmos 
beilegt, Einheit (fV 228, 11), Ganzheit (&ov 228, 11), ewige Jugend, Ge- 
sundheit (ayriQwv xal uvotrov 228, 12), bilden auch den Faden, an welchem 
die Argumentation verläuft (227, 1 ff.). 

Das zweite Argument (229, 8 — 231, 13) nimmt folgenden syl- 
logistischen Gang: Während der Dauer jedes auflösbaren zusammenge- 
setzten Dinges befinden sich dessen aus den vier Hauptelementen gebil- 
dete Bestandteile in naturwidriger, gewaltsamer Lage, aus der sie bei 
Auflösung der Zusammensetzung, d. h. bei Zerstörung des Dinges, in die 
naturgemäfse Lage zurückkehren. Fände also Zerstörung des Kosmos 
statt, so würden die Elemente alsdann an ihre natürlichen Örter ausein- 
andertreten, mithin während des Bestandes des Kosmos sich in naturwi- 
driger Lage befinden; diese Voraussetzung aber ist unvereinbar mit dem 
von Kosmos unzertrennlichen Begriff der naturgemäfsen Ordnung. Da 



1 Vgl. Cbrysippos bei Plut de Stoicornm repugn. c. 44 init. p. 1054». 
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also im Kosmos die Elemente ihre natürlichen örter einnehmen, so ist 
er unzerstörbar. — Die peripatetische Herkunft dieses Arguments ist 
augenfällig; denn erst durch Aristoteles erfuhr die Lehre von den natür- 
lichen örtern der vier Elemente eine so feste Ausbildung, dafs sie zu 
der angegebenen logischen Manipulation brauchbar ward. Mit einer pla- 
tonischen Belegstelle, wie wir es bei dem ersten Argument fanden und 
gleich beim dritten wiederfinden werden, konnte daher dieses zweite Ar- 
gument nicht beschlossen werden. Stilistische Anklänge an platonische 
Kraftstellen werden jedoch mehrfach bemerkbar 1 und zeigen dafs der un- 
bekannte Schriftsteller, von welchem unser Compilator hier abhängt, zu 
den zahlreichen Piatonikern gehörte, welche aristotelische Sätze mit pla- 
tonischer Modulation vortrugen. Wie sehr sich dieses peripatetische Ar- 
gument bei den Neuplatonikern einbürgerte, zeigt noch ihr letzter Ver- 
treter Proklos, der es in ausgearbeiteter Form, bei der er sogar auf den 
aristotelischen SphärenstofF und dessen Kreisbewegung Rücksicht nimmt, 
an zehnter Stelle unter seinen Beweisen für die Weltewigkeit aufführt 2 , 
welche uns in der Widerlegungsschrift des Johannes PhilopomiB vor- 
liegen. 

Dem dritten Beweisversuch (232, 1 — 233, 3) scheint selbst der 
Compilator keinen Anspruch auf die Würde eines selbstfindigen Arguments 
zuzuerkennen, da er es ohne besondere Einführung, die er sonst nicht zu 
unterlassen pflegt (233, 4. 238, 1), blofs mit einem ferner' (in 232, 1) 
gleichsam als Corollarium anknüpft. Es wird in jedem organischen Ein- 



1 230, 3 8tav.il>» ipervXoraro? nach Eratylos 403 f ; 230, 9 föixov dvaytyjaitTcu neu 
Struck oÜTof nach Phaedr. 248« Strwo'c rt 'Ahfamlag cSt. 

3 Philop. adv. Proclum X ioit. f. G 6' txarrov ruv rou xc'truev ner/tmv, t£ <£r 
im v, iv r«7 oixiiuu toVw ov ij ßivtt ij kv'kXoj xxvtirm, orov fir/ iv ruT otxti'w toVoi r;, amuSov 

t'lf IMtifOV l)~lU>. II oZv T« TT0l%titt TOV »Trt(T«f Y, U»Vtl 1J XVXXw XIVUTttl, IlVl ht UtVU II» 

tu» xam tp'jTiv TOirui, tyjt to xaxa tputrtv, tut mvx/.iu xivttrai, oun vjti TiXfvnjf tyji 

tov KivtlrSai, brfav ort hiu to na» nutTciß}.rjTÖv irrt, tÜüv filv toi/c xona tpCnv toVouc iyov- 
r\uv, riSv ie avugyjus kcu «tiXivtijtwc Hivoutuvivv. xni yag t« rriht (die irdischen Einzel- 
dinge) (UTußd>Mi, iv TO»«» dyj.oTQttv (so Statt aX>.0T$!<uv) cvTaev t£v »£ tuv «Vti xai tov olxilov 
X(TTa?JxPiu> giztxioovT'iiv. u o\i» t« o~ror/jut rov Kctvrog tv tois wkcioic im toitsic xai ovotv 
e>.ev (kein Element in seiner Oantheit) tU riv nXXoVfJci' ipt^nai roVcf oüht affcXiTcv rov 
clxüov ßidgtTat (verdrängt) to iv t» oi'xiiui ov, dvayxvj to irm» ausräß>.r\Tov tivm, ndvraiv 
du ytcrrd ipfjrtv iylvrvv tu» eAwi», xcu timv luvövrav iv avTif xttt Ttüv xtvovfüvaiv. 
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zelwesen eine besondere Lebenskraft vorausgesetzt, welche nach ewiger 
Erhaltung des einzelnen Organismus strebt und nur wegen der ihr als 
Einzelkraft anhaftenden Beschränkung jenes Streben den andringenden 
schädlichen Einflüssen gegenüber nicht verwirklichen kann. Da nun in 
der den Organismus des Alls belebenden Natur kraft das gleiche Streben 
nach ewiger Erhaltung anzunehmen ist, und die Allnatur in ihrer unbe- 
schränkten Macht allen schädlichen Einflüssen widersteht, so verwirklicht 
sie ihr Streben, und das All ist unzerstörbar. — Nach logischer Seite 
fällt dieses Corollarium mit dem ersten Argument zusammen; denn beide 
folgern aus dem Begriff des Alls dessen Freiheit von zerstörenden Ur- 
sachen; nur werden in dem Corollariuni die beim Einzelwesen unzuläng- 
lichen und beim All siegreichen Widerstandskräfte zur Einzelnatur* und 
'Allnatur' bypostasirt, und zwar ist die Hypostase eine so feste, dafs auf 
den Vorrang der Allnatur vor der Einzelnatur die homerischen Verse an- 
gewendet werden (232, 10), welche Artemis im Kreise ihrer Gespielinnen 
schildern, wie sie mit Haupt und Stirne weithin kenntlich die ebenfalls 
schönen Nymphen alle überragt. Dafs der hier ausgebeutete Schriftstel- 
ler, welcher seinen philosophischen Vortrag so dichterisch aufzuputzen 
verstand, zu den Piatonikern gehörte, zeigt die ebenso wie beim ersten 
Argument angefügte (232, 14) Belegstelle aus dem platonischen Timaeos 
über die Selbstgenügsamkeit und von allen äufecren Einflüssen freie Ab- 
geschlossenheit des Kosmos. 

Während nun bisher die Beweisführung sich ausschlicfslich auf 
kosniologischem Boden bewegte, treten in den nächstfolgenden Argumen- 
ten die theologischen Begriffe als die schlufsbildenden auf. Das vierte 
Argument (233, 4 — 234, 15) nämlich ist auf die zwei göttlichen Attri- 
bute der Güte und Unveränderlichkeit gegründet, von denen das erste 
den Mittelpunkt der platonischen und das zweite den Mittelpunkt der 
peripatetischen Theologie bildet, und die dann in ihrer Vereinigung zum 
Gemeingut aller späteren spiritualistischen Philosophen geworden sind. 
In der That hat auch diese Vereinigung der beiden Bestimmungen als 
gleich wesentlicher für den Gottesbegriff sowohl vom platonischen wie 
vom aristotelischen Standpunkt aus ihre volle Berechtigung und der frei- 
lich folgenreiche Unterschied zwischen den beiden Systemen besteht nur 
in der helleren Beleuchtung, welche sie auf das eine oder auf das andere 
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Attribut fallen lassen. Piaton fafst die Gottheit vorwiegend als den In- 
begriff der höchsten Gate, und da neidlose Mittheilung und Expansion 
des eignen Wesens ihm von der Güte unzertrennlich scheint, so kommt 
er dahin, als Bethätigung derselben sowohl eine »Schöpfung wie die ewige 
Erhaltung des Geschaffenen anzunehmen; aber einmal wenigstens und 
zwar an einer hervorragenden Stelle seines Hauptwerks, wo er einen Ab- 
rifs seiner Theologie (tuVo» ttc^i StoXoyias Rep. II p. 379°) geben will, 
schliefst er aus dem Begriff des vollkommensten Wesens auch auf die 
Unmöglichkeit einer Veränderung in Gott. Aristoteles hingegen begreift 
die Gottheit vorwiegend als die bewegende Kraft, welche selbst unbewegt 
ist, und leugnet daher die Schöpfung, weil einerseits das ewig Bewegende 
ein gleich ewig Bewegtes neben sich haben mufs 1 , und weil er anderer- 
seits das ewig und allseitig Unbewegte auch nicht jener inneren Wande- 
lung des Entschlusses unterwerfen will, ohne welche ihm der zu einer 
bestimmten Zeit vollzogene Schöpfungsact undenkbar scheint 2 . Zugleich 
legt er aber, und zwar ebenfalls an einer der hervorragendsten Stellen 
seiner Werke, im zwölften Buch der Metaphysik, der Gottheit die höchste 
Güte bei 3 , die ihr Wesen jedoch nicht, wie bei Piaton als eine überströ- 
mende in der Expansion, sondern als eine alles an sich fesselnde Güte 
in der Attraction äufsert 4 . Obwohl nun hiernach aus den Grundlagen 
unseres vierten Arguments keine Entscheidung darüber zu gewinnen ist, 
ob es von einem Neuplatoniker oder von einem strengen Peripatetiker 
entlehnt sei, so wird doch die letztere Alternative wahrscheinlich sowohl 
durch die Abwesenheit stilistischer Anklänge an Piaton in der langen di- 
lemmatischen und trilemmatischen Ausführung, wie durch den Nachdruck, 
welche dieselbe in peripatetischer Weise auf die Unveränderlichkeit Gottes 



1 Physic. 8, 1. p. 251 • 9 f. 

1 Im Dialog Ihfi <pd orc<f>!nf nach Cicero Academ. pr. 38, 1 19 'neque euim or- 
tum e«se umquam mundum, quod nulla fuerit novo consilio inilo tarn praeclari oporis 
ineeptio' (vgl. gaudere novit rebus bei Lucretius V 170 in der Verhöhnung des vollcsthüm- 
lichen Glaubens an eine Weltschöpfung durch Götter); Metapb. A 9 p. 1074* 2G re Srne- 
rnrov Hai Tißwrttrcv voii xn) ei turaßa>^jr iU y/tfov yda 17 utTnßo}.^, xni x/njj-iV tic 
to Toisvroi'. 

1 Metaph. A 7 p. 1072" 35 hm irrt» aptnov «Vi r, avtthoycv to Jrsr. 
* ebenda«. 1072 * 3 xivil Si <ic tyntvor. 

Philo».- hittor. Kl. 1882. Abb. III. 6 
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legt. Die beiden 'Höruer' des Hauptdilemma' s sind folgendermaafsen ge- 
bildet: Zerstört Gott den Kosmos, so thut er es entweder um gar kei- 
nen Kosmos zu haben, oder um einen neuen zu bilden. Der erste Füll 
würde mit den beiden göttlichen Hauptattributen unvereinbar sein: denn 
die Gute Gottes wurde es nicht zulassen, dafs an die Stelle der geord- 
neten Welt dauernd eine ungeordnete Stoffmenge trete, und die Un Verän- 
derlichkeit Gottes schliefst jeden Wankelmuth aus, also auch das Mifsfallen 
an der einmal geschaffenen Welt, welches doch allein ihn zu ihrer Zer- 
störung bestimmen könnte. — Bei diesem ersten Theil des Arguments 
macht sich abermals das schwache Gedächtnifs des Compilators bemerk- 
lich, da er später (260, 2) die schon hier hervorgehobene Unmöglichkeit, 
dafs Gott die Ordnung zur Unordnung verkehre, als einen vermeintlich 
neuen Beweis auffuhrt: an jener späteren Stelle jedoch, die aus einem 
Platoniker geschöpft scheint, wird diese Unmöglichkeit ausschliefslich auB 
der nur Gutes wirkenden Gute Gottes abgeleitet, und der hier vorhan- 
dene peripatetische Hinweis auf die nichts bereuende Willensstätigkeit 
Gottes unterbleibt. — Der zweite Fall des Dilemma's, dafs nämlich ein 
neuer Kosmos den zerstörten ersetze, spaltet sich trilemmatisch ; denn der 
neue Kosmos ist entweder schlechter oder besser als der frühere oder 
ihm gleich; die zwei ersteren Annahmen werden beseitigt durch den 
abermaligen Hinweis auf die unveränderliche Wesensgleichheit Gottes, die 
beeinträchtigt würde, wenn die von ihm geschaffenen Welten ein Mehr 
und Minder der Vortrefflichkeit zeigten, und die Annahme einer neu ent- 
stehenden schlechteren Welt würde auch noch gegen die Güte des All- 
mächtigen verstofsen, da (wie es 234, 2 mit Anführung zweier Hexameter 
von unbekannter Hand und von zweifelhafter Wahrheit heifst) auch Weiber- 
verstand ausreicht, um nicht das Schlechtere zu wählen, wenn das Bes- 
sere zu Gebot steht. Nicht so leicht liefs sich jedoch der noch übrige 
Fall des Trilemmas erledigen, dafs nämlich der neue Kosmos dem frü- 
heren vollkommen gleich sei. Diese Annahme ist weder mit der Unver- 
änderlichkeit noch mit der Güte Gottes unverträglich, und sie bedurfte 
um so eingehenderer Erörterung, da ja die Behauptung der von unserem 
Compilator vorzüglich bekämpften Stoiker eben dahin geht, dafs eine 
solche untersehiedlose Gleichheit des nach dem Weltbrand neu entstehen- 
den Kosmos mit dem untergegangenen, oder, wie der stoische Terminus 
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lautet eine 'Wiederbringung aller Dinge (aireKaTarrarK 1 ) stattfinde. Wirk- 
lich zeigen auch die deutlichsten Spuren, dafs der Schriftsteller, von wel- 
chem das ganze Argument herröhrt-, bei diesem Glied des Trilemma's die 
Stoiker, obwohl er sie nicht ausdrücklich nennt, sich gegenübersieht und 
mit ihren eigenen Waffen zu schlagen sucht. Er erklärt ein solches Er- 
setzen der einen Welt durch eine andere ihr völlig gleiche für ein leeres, 
zielloses Hantieren, unwürdig des schaffenden Gottes 2 , der ja nach des 
Schulstifters Zenon Vorgang bei den Stoikern 'Künstler' heifst, also ab- 
sichtsvoll wirken mufs. Und um das Ungehörige des stoischen Dogma'» 
zu veranschaulichen, wird eine von dem Ahnherrn der stoischen Kosmo- 
logie, dem Ephesier Herakleitos, gebrauchte kühne Metapher aufgegriffen 
und zur Verspottung der Stoiker benutzt. Heraklit hatte seinen Zeus, 
insofern er unabläfsig Welten baut und Welten zerstört, ein 'spielendes 
Kind' (vatt val&v) genannt 3 ; der tiefsinnige Naturphilosoph wählte dieses 
Bild, um das Wirken der Naturkrftfte allen menschlichen Fragen nach 
dem Zwecke zu entrücken. Aber unBer peripatctischer Gegner der Stoa, 
der in dem Zweckbegriff den Prüfstein jeder philosophischen Wahrheit 
findet, glaubt das heraklitische Bild blofs im Einzelnen ausführen zu dür- 
fen, damit auch die Lehre, zu deren Einkleidung es dienen soll, in ihrer 
Ungereimtheit hervortrete. Er greift daher auf die homerischen, wahr- 
scheinlich auch dem Heraklit vorschwebenden Verse derllias 15, 362 f. zurück 
und schildert die Kinder, welche am Meeresufer Sandhügel errichten um 
sie wieder abzutragen; so kindisch, meint er, würde die Gottheit verfah- 
ren, wenn sie den neuen Kosmos ganz gleich dein zerstörten bildete; denn 
welchen Zweck könnte sie alsdann bei der Zerstörung gehabt haben? 
Und da nach dem peripatetischen Axiom die Gottheit so wenig wie die 
Natur etwas Zweckloses thut* 1 , so ist mit dieser Widerlegung der stoischen 
Apokatastasis auch der dritte Fall des Trilemma's abgethan und der 
Beweis für die ewige Dauer des Kosmos abgeschlossen. 

Nur anhangsweise (t^cc & xevVeic 235, 1 — 3) wird die eben er- 
wähnte stoische Bezeichnung des schaffenden Gottes als 'Künstlers' (re- 

1 8. Monataber. der Berl. Akademie 1871 S. 509. 

i pLaratoncvet o Ti^/njc 234, 5: wegen ti^m't^c 9. oben S. 19, 1. 

> 8 . Rhein. Mas. VII p. 110 f. und IX 243, 16 (fr. 79 p. 33 Bywaler). 

* ,5 Sie« *«i r, <pvw oib» m«'t^ nctCrw de caelo 1, 4 p. 271- 33. 

6* 
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%vlryi<:) noch nach einer anderen Seite argumentativ für die Weltewigkeit 
zu verwenden versucht in zwei kurzen Sätzchen, deren logische Stumpf- 
heit wahrscheinlich der kürzende Compilator, wie in einem später zu er- 
örternden Fall (bei Kritolaos 245, 13 f.) verschuldet hat. Der ältere peripate- 
tische Philosoph, den er ausbeutet, hatte vielleicht ausgeführt, dafs jeder 
wahre Künstler sein Werk liebt 1 und sein volles Wesen in dasselbe ver- 
senkt; weil der menschliche Künstler ein endliches Wesen ist, kann er 
seinem Erzeugnis, wenn auch lange, doch nie ewige Dauer verleihen; 
der göttliche Schöpfer hingegen mufstc als Künstler" dem kosmischen 
Kunstwerk das eigene Wesen d. h. die Ewigkeit mittheilen : t* <f>v<rti 
T'2v rv/jn-lv tvhsyov tcl bi!JUW?tf$'tvTa e£cfxoicuT-Sai (235, 2). 

Die Polemik gegen die Stoiker, welche bei dem vierten Argument 
erst der Aufspürung bedurfte, tritt unverhüllt hervor in dem fünften 
Argument (235, 4 — 237, 14), das von dem allgemeinen Gottesbegriff zu 
den Einzelgöttern herabsteigt; als solche werden nicht die menschenför- 
migen Gestalten der volksthümlichen Vielgötterei vorgeführt, welchen in 
philosophischer Verhandlung kein Gewicht beigelegt werden konnte, son- 
dern die auch in den meisten Philosophenschulen als göttlich anerkann- 
ten, ja zum Theil erst von diesen mit göttlicher Würde bekleideten Ge- 
stirne. In dem Verhältnifs zu den Himmelskörpern zeigt sich nämlich 
ein wesentlicher Unterschied der hellenischen Volksreligion und der phi- 
losophischen Theologie. Alles eigentlich Siderische, welches den Kern 
so vieler orientalischer Religionen ausmacht, liegt dem griechischen Cul- 
tus fern 2 ; während in Babylon und Aegypten die Tempel zugleich Stern- 
warten waren, läfst sich bei den Griechen ein religiöses Interesse an astro- 
nomischen Dingen nur in Einem Falle nachweisen: die Priester des Ari- 
staeos auf der Insel Keos beobachteten den Sirinsaufgang 3 ; im Übrigen 



1 Vgl. Arist. Eth. Nie. 4, 2 p. 1120'' 13 vetm« «y«iri»ri uux\>xu ra <n,'r«i- tp/a, 
aeyjrff :« ycvtlf xiu et irairrni' und 9, 7 p. 1168" 1 CvtsayaTTuTt yäz ovrei (ei uoirrni) tu 
ei*ti« irctruara, rrlgyom« »Vtffj rtwa; schon Plato Rep. I p. 330' «rjrtj ei roerm t« 
outilv serr'urtT« xrti a't itarizn reu« rtal&as ayanZri. 

3 s. Welcker Gölterl. 3. 42. 

1 Herakleides Font, bei Cicero de divin. I 57, 130 Schol. Apollon. Rh. 2, 498 
p. 417, 3 Keil, Valerius Klaccus 1, 683 Nounus Dionys. 5, 277. Vgl. Scaliger zum Manilius 
p. 54 ed. Argont., Salmasiiu Exerc. Plin. p. 102 Bayle Pensees dir. ä loccasion de la 



Digitized by G 



Über die Unzerstörbarkeit des Weltalls. 



45 



begnügte man sich das mächtige Licht der Sonne und das liebliche Licht 
des Mondes anzubeten, und kaum mochte es noch denen, welche bei den 
Dioskuren schwuren, zum Bewufstsein kommen, dafs die göttlichen Zwil- 
linge der falschen Sonderung des Abend- und Morgensterns ihr Dasein 
verdanken. Erst mit dem Erstarken der Philosophie dringt die orienta- 
lische Ehrfurcht vor der Sternenwelt auch in weitere griechische Kreise. 
Und zwar sind es vornehmlich die spiritualistischen Schulen, deren Ein- 
flufs in dieser Richtung wirksam wird. Wenn Piaton im Timaeos die 
Gestirne sichtbare Götter (3eoi o^aroi 40 rf ) nennt, so geschieht dies nicht 
blofs zur Wahrung des in jenem Werk herrschenden mythologischen Tons; 
sondern es drückt sich darin die Überzeugung aus, dafs sie beseelte We- 
sen seien, deren Leben sbewegung geordneter und ungestörter verlaufe, 
also auch eine höhere Würde habe als die ungeregelt schwankenden Le- 
bensformen der irdischen Geschöpfe 1 . So fest verwuchs allmählich diese 
Überzeugung bei Piaton mit seiner gesammten Auffassung der göttlichen 
Dinge, dafs er in seinem letzten Werke sich nicht scheut, sogar den Ana- 
xagoras, weil er die Gestirne für todte Steinmassen erklärte, als einen 
Beförderer der Gottlosigkeit anzuklagen (Legg. 967 e vgl. 886'). Was Piaton 
gelehrt hatte, ward nicht blofs von den Leitern der älteren Akademie 
festgehalten und ausgebildet; auch der philosophische Nebenbuhler der 
Akademie, Aristoteles, verfocht die Göttlichkeit der Gestirne mit einem 
weihevollen Eifer, wie er sonst selten bei ihm hervorbricht (de caelo 1, 2 
p. 269" 30 Met. 12, 8 p. 1074*) 2 ; er verknüpft sie mit seinem Grunddogma 
von der unbewegten und bewegenden Gottheit, indem er jede einzelne 
Himmelssphäre durch eine solche unbewegte Wesenheit bewegt und be- 
seelt werden läfst (Met. 12, 8 p. 1074° 15 f.); und nachdem hierdurch 
die siderische Theologie in den Mittelpunkt des peripatetischen Systems 

conoete de 1680 vol. I' p. 171 V. Roae Aristot. pseudepigr. p. 477 Welcker kl. Schriften I 
19, 28. Münze von Karthaea auf Keos mit einem den Sirius darstellenden Hunde in der 
ArcbSolog. Zeit. 1846 Taf. 41 Nr. 13 (aas Prokesch' Sammlung) vgl. ebend. 1872 B. 30 
p. 59. Eino andere Spnr in Ps. Dikaearchs Beschreibung des Pelion (Creuzer Meletem. 3 
p. 200) A«ee rtxroi'fli/ liftv, f<p' o xara xvvee nuetTt^y xxrtt to etMuauTarev xa£(*a ävaßnt- 
vaxivt rtSy ffoXjräV e< iirnpavtTTaret. — r)>.torpöirtov auf der Insel Syros: Horn. Od. 15, 404 
c&i rf eirai ij«X«o«e, vgl. Menagias zn Diog. Laert. I 119. 

1 Tim. 38* &(7jua7; «uy-v^oic msjuara StSlvTtt. 

2 Vgl. auch Theophrastos' Schrift über die Frömmigkeit S. 44. 
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versetzt worden, hat sie weit Aber den Herrschaftsbereich der Akademie 
hinaus und noch lange nach dem Erlöschen des Griechenthums und der 
alten Welt unter den verschiedensten östlichen und westlichen Völkern 
verwirrend und zuweilen auch fördernd gewirkt; fördernd besonders un- 
ter den Arabern, als diese dem Aristoteles sich ergaben und nun das 
dem Orientalen angeborene inbrünstige Gefühl für den gestirnten Himmel 
sich mit dem philosophischen Dogma verband, um der wissenschaftlichen 
Astronomie 1 Vorschub zu leisten. Von anderem Ausgangspunkte als die 
Akademie und der Peripatos gelangten die Stoiker zu demselben Ziele. 
Da nach ihrer Grundlehre das ätherische Feuer der Trager der Weltver- 
nunft ist, so mufsten ihnen die concentrirten Himmelsfeuer schon durch 
die Natur ihres Stoffes mit der höchsten göttlichen Wurde bekleidet er- 
scheinen: bereits der Schulstifter Zenon erkannte daher die Göttlichkeit 
der Gestirne an (Cic. nat. deor. I 14, 36), und je mehr mit der Verbrei- 
tung des stoischen Einflusses in frommen und halbphilosophischen Krei- 
sen das Glaubens- und Götterbedflrfnifs Befriedigung verlangte, desto zahl- 
reicher und nachdrücklicher werden bei den späteren Schulhäuptern, zu- 
mal bei Kleanthes (Cic. d. n. 11 15, 41), die Aufserungen der Verehrung für 
die den Gestirnen innewohnenden Göttermächte. Auf diesen dem Peri- 
patos und der Stoa gemeinsamen Boden der siderischen Theologie verlegt 
nun unser fünftes Argument den Kampf gegen den stoischen Weltbrand. 
Da zugleich mit dem gesammten Kosmos auch das Firmament nach jener 
stoischen Lehre zusammenstürzt, so mufsten, weil die einzelnen Wesen 
dem Schicksal des sie einschliefsenden Bezirks nothwendig unterliegen, 
auch die Gestirne der Zerstörung anheimfallen; da also die Stoiker glau- 
ben und bekennen (vcm^ovri xai ößeXoyoviri 235, 14), dafs die Gestirne Göt- 
ter sind, so geratben sie hierdurch in die lästerliche Ungereimtheit, ihre 
Götter zerstört werden zu lassen. Um das Unerträgliche einer solchen 
Götterzerstörung recht augenfällig zu machen, wird sie mit einer anderen 
zwischen den Stoikern und Peripatetikcrn streitigen theologischen Lehre 
verglichen: mit der Vergötterung der Menschen. Aristoteles versagte in 



1 Aristoteles erklirt diese ßr würdevoller als andere Zweige der Mathematik, 
weil »ie »ich nicht wie diese mit unsabstantielleu Objecleu, sondern mit einer oCrm .tiVcvnj 
i\ befasse, Metapb. A 8 p. 1073 k 4 f. 
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diesem Puncte dem Volksglauben auch das kleinste Zugeständnifs. Sogar 
in der Ethik zu Anfang des VII Buchs p. 1145° 19, wo er nur begriff- 
lich dem Extrem der Verthierung (dqfumc) die Übermenschlichkeit (vneq 
»jiua? <^«t»i) gegenüberstellt, benutzt er die Gelegenheit, um gegen die po- 
puläre Menschenvergötterung ironisch zu protestiren : et, tta&dirtQ dxrxtV, i£ 
dv$qwvuiv ylvevTai 3«oi &' apriis tireqßckw kt\. Sein Neffe und Schüler 
Kallisthenes besiegelte seinen Widerstand gegen Alexanders Gottheit mit 
dem Tode; und bis in die spätesten Zeiten erweisen sich die Peripateti- 
ket als die strengsten Hüter der Grenzen zwischen Gott und Mensch, 
wie ja sogar die individuelle Unsterblichkeit der menschlichen Seele in 
ihrer Schule nie zu unbestrittener dogmatischer Anerkennung gelangt ist. 
Der stoische Pantheismus hingegen, welcher schon vermöge seines Grund- 
prineips die Schranken zwischen Leben und Tod wie zwischen Gott und 
Mensch möglichst unfest und niedrig zog, kam, als er sein Bündnifs mit 
den herrschenden Volksreligiouen einging, keiner Neigung der klassischen 
Völker bereitwilliger entgegen als der Menschen Vergötterung; der Weise, 
das ethische Ideal der Stoiker, ist ein vollendeter Gottmensch (HerakJ. 
Briefe S. 135); in den wenigen Fällen also, wo im Lauf einer langen 
fortschreitenden Lebensarbeit jenes Ideal endlich erreicht worden, bot die 
stoische Lehre kein Hindernifs, die Versetzung in den Götterstand anzu- 
erkennen 1 . Und mit Vorliebe verweilt daher die stoische Moralpredigt 
bei der die Unsterblichkeit erringenden Tugend des Herakles (Seneca dial. 
II 2, 1). Diese bei den Stoikern geltende Unsterblichkeit von Menschen 
will nun der Urheber unseres Arguments gegen die aus dem stoischen 
Weltbrand gefolgerte Götterzerstörung in Bezug auf ihre gröfsere oder 
geringere Verwerflichkeit abwägen ? wie er mit einem aus den rhetorischen 
ObungSBchulen stammenden Ausdruck 2 sagt, will er eine Parallele zwi- 
schen zwei werthlosen Dingen (ev irtfiuiv avyx£«r« 235, 11) anstellen. 
Das Ergebnils fällt zu Ungunsten der Götterzerstörung aus, da nach dem 

1 Cicero nat deor. I 15, 39 nomine» eos qui inmortalitatem essent consecuti 
(deos dicit Chrysippus)'; der Stoiker Dionysios bei Tertullian ad nat. 112 und 13. Vgl. 
Zeller IV J 317. 

* Die schulmfifeige Anleitung zu solchen <rby*£»Vu? giebt Tbeon in seinen Pro- 
gymnasmata c. 9 in Spcngelft rhett. II p. 114, 3. Zur Verhöhnung dieser Schulexcrcitien 
scheint Meleager aus Gadaru seine Parallele zwischen Erbsen- und Linsenbrei (XixiSov 
w«J <paxr,9 rjyxpTtv Athen. IV p. 157'') geschrieben zu haben. 
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gewöhnlichen Menschenverstände eine durch die allmächtige göttliche 
Gnade bewirkte Erhebung des Sterblichen in den Götterstand, obwohl 
der peripatetische Philosoph sie nicht glaubt, doch wenigstens denkbar 
sei; hingegen Ewigkeit mit dem Gottesbegriff so unzertrennlich sich ver- 
knüpft, dafs ein zerstörter Gott einen für Philosophen wie Nichtphilo- 
sophen gleich undenkbaren Widerspruch enthalte. — Den ins Licht ge- 
setzten peripatetischen Charakter der gesam inten Argumentation, welcher 
sich auch sprachlich bemerkbar macht durch den Anklang an den oben 
benutzten aristotelischen Dialog', bewährt noch auf das deutlichste eftie 
Vergleichung mit den denselben logischen Gang einschlagenden Äufserun- 
gen, welche sich bei Plutarch da finden, wo er die Neu-Akademiker ge- 
gen die Anklage eines Stoikers, dafs sie die Gemeinbegriffe verwirren, 
recriminirend vertheidigt, indem er die Unvereinbarkeit der einzelnen stoi- 
schen Dogmen mit dem gesunden Menschenverstände nachzuweisen sucht 3 . 
Dort wird c. 31 nun auch eine solche Unvereinbarkeit von der stoischen 
Götterzerstörung während des Weltbrands behauptet, da ein zerstörter 
Gott für den gewöhnlichen Verstand ebenso unfafsbar sei, wie ein ewi- 
ger Mensch; aber die Gestirne, deren verschiedene Glossen unser Argu- 
ment so feierlich aufzählt und sie allesammt 'ein seliges Heer sinnfälliger 
Götter' (235, 8) nennt, erwähnt Plutarch nicht einmal, eben weil* die 
hauptsächlich der Dialektik zugewandten Neu-Akademiker sich den side- 
rischen Gottheiten gegenüber viel kühler als die Peripatetiker verhielten. 
Nützlich für das Verständnifs der vorliegenden Controverse wird die plu- 
tarchische Stelle ferner dadurch, dafs sie angiebt, wie die Stoiker den 
Angriff abzuschlagen versuchten: sie machten eine Distinction zwischen 
Sterblichem (SvifTcr) und Zerstörbarem («p-Sa^Tc»); die erstere Bezeichnung 
passe nicht auf die Götter, wohl aber die zweite, da in der stoischen 
Terminologie eine Art der Zerstörung («pSo^a) auch dann stattfindet, wenn 
bei beharrendem Substrat nur die individualisirende Eigenschaft und Form 
wechselt (unten 249, 12 iftSoqa xara dveupriv ri?? err^euirrc »oienrw). Wenn 
also die Einzelgötter während des Weltbrands in den Zeus aufgehen, so 



1 Vgl. 223, 4 re»- äirctvra x«Vf»0" t« ).öyw »nc^ovirx* mit 236, 1 reC« arrlfcte 
... tu >.öy\u $ict(pC-itjHv oCx trj&p-jeTW, 8. oben S. 20. 

2 In der Schrift llip rxv x«W* iVoi*»- xzos reCe XrxutrJ«. 
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trifft sie zwar eine solche <f>So(>a, aber darum noch kein Tod, vielmehr 
leben sie im Zeus ein höheres Leben. Aus dieser von Plutarch nur kurz 
angedeuteten 1 und hier in stoischem Sinn ausgeführten Distinction erklärt 
sich die Vorsicht, mit welcher unser Argument, auch wo die Antithese 
noch so leicht dazu verführen konnte, es vermeidet, den Stoikern Lehren 
vom 'Tod der Götter' aufzubürden, sondern den Derivaten von Tod auf 
menschlicher Seite (avBqwirovs dSavarov? 235, 10, Svy\tov äSavarlas MeraAa%««v 
235, 12) stets die Derivaten von tpSogai. auf göttlicher Seite (Ssovs fSuqc- 
fxtvevg 235, 9, •S'eeve tw ?Jyu> Sia^ttqtiv 236, 1, ti\v dquÖTTOvrav ■S'eoJf ä<p3aq- 
rlav 236, 4) gegenüberstellt. Eine solche raaafshaltende Röcksicht auf 
den gegnerischen Standpunkt wird jedoch nicht gewahrt bei gelegentlicher 
Erwähnung von Anaxagoras* Ansicht, welcher die Himmelskörper für 
'durchglühte Steinmassen' (uu'5joov? iiafft^ovc 236, 1) ansieht. Der Zoni 
des Peripatetikers über die Herabwürdigung seiner Sterngötter zu leblo- 
sen Steinen heftet sich an das von Anaxagoras gebrauchte Wort f-tuo^c*, 
und da dies auch eine herkömmliche Bezeichnung der Metall- und Stein- 
blöcke gewesen sein mufs, welche in den Zuchthäusern zur Anschmiedung 
der Fesseln oder sonst zur Peinigung der Verbrecher dienten, so versteigt 
sich die Polemik gegen Anaxagoras zu der rhetorischen Hyperbel 2 , er 
verwandele das Firmament in ein Zuchthaus (236, 2). 



1 A. a. O. c. 31 p. 1075 c dv yds av to o-o<pov tovto hoi KnXÖV röriStüa-i, $ii»röi> 
tivat tov dvbftuvov, oü S^rö»- &s top $*iv d>.Xa ipS«proV, öf« to rvixßatiov ovreTf ^ ydg 
dSdvaTov if^VevTic «f*« riv $tov xai </j£<mtoV, ij UKTt Svitrov tlvcu h*t' ctSavarov. de Stoi- 
corum repngii. 39 p. 1052 e iv it rw ff^iuT^ Ui»\ vpovolae (Xflvrurrec) tov &i« (prriv av£t- 
y&rfi ixly^K- dv «iV ttirev diravTa x(XTava>MTT\ ' intt ydg o Savarof ntv Irrt ^vyjig %»f»T(Hoc 

dvo tov o-uunrsc, ij 5t toJ xörttov \pv%»i ov </jefi$tTa , eil p\Ttov dnoSvyTittiv tov ttoruev. 

Dieselbe terminologische Bemerkung findet sich in Bezug auf die tf&oMt des gesainmten 
Kosmos bei Arius Did. fr. 36 p. 468, 18 Diels (Euseb. praep. XV 18, 2 p. 820') ev yd$ 
litt Trj« rsJ motiaov nard irifio&ov; Tat ntyiTTav yivoutvrjS tp&egäi; xvai'ou« iraf<x}jzußävcvTi tyv 
tpScfdv o't Ti)i» li'< sxtJ^ dvd\vnv Tiüv o)mv hoyvutrl^ovTK, ijv 5») xr«>.oua'l^• ixnüswTW, d}.>.' diTt 
rijf «ard if>vnv tttraßo?.^ y^Sjvreu rt? npcTiiyopa rr.e (pSopif. 

2 Eine weniger geschraubte polemische Verwendung dieses Wortspiels findet sich 
in der echt philonischen Schrift De somniis 1, 4 t, I p. 623 Mang, ti 5i ol do-rlps; vörtpov 
yr,i itnv oyxn wvfoe v>.rp*ie, dyxta ydj Hat irt'irac x«i Mt/Soov«- iiawupotis itnov «üretl? tlvtd 
Tivtt, avro) htTniurnaiQ'j xni piChxvos (pistrinam), iv 019 rd rotaCr' ia-r)v sVi Tinw^la Tt »" drt- 
ßwv, ovrte iird!~tot. Der Verlauf der dortigen Stelle zeigt, wie entfernt der wahre Philon 
davon ist die Sterne ohne weiteres für Götter zu erklären (vgl. de monarchia 1,1 t. II 

Philos.-hittor. Kl. i882. Abb. III. 7 
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In enger Verknüpfung mit dieser die Sterngötter betreffenden Con- 
troverse folgt gleichsam als zweiter Theil des fünften Arguments 236, 4 
— 237, 14 der Versuch, die Stoiker zu der Behauptung hinzudrängen, 
dafs sogar die von ihnen selbst mit höchster Göttlichkeit ausgestattete 
Weltseele im Weltbrande untergehe. Die dabei angewendeten, durchaus 
nicht zum Verweilen einladenden disputatorischen Fechterstreiche haben 
wenigstens das Gute, dafs auf ihren Anlafs ein Bruchstück aus der sonst 
nirgends mit ihrem vollen Titel angeführten Schrift des Chrysippos Über 
den Vermehrungsschlufs (re^i av£avopevov 236, 7) uns erhalten ist. Wie 
bereits an einem anderen Orte (Rhein. Mus. 8, 283) dargethan worden, 
behandelte dieselbe die auf dem Grenzgebiet der Logik und Physik ent- 
stehenden Fragen, welche die Begriffe des Wachsthums, der Entwickelung, 
der im Wechsel beharrenden Individualität betreffen und zu deren Erle- 
digung das Verhältnifs der zwei Seiten des concreten Dinges, nämlich 
des stofflichen Substrats (ovria, vTro*tt'utvov) und der individualisirenden 
Eigenschaft (idYwc xotoV) erörtert werden mufste. Verknüpft man nun das 
hier aufbewahrte Bruchstück mit den Winken, welche ein Citat der vor- 
hin S. 48 erwähnten plutarchischen Streitschrift gegen die Stoiker (c. 36 
p. 1077'*) enthält, so läfst sich erkennen, dafs Chrysippos zwei Sätze in 
Betreff des Verhältnisses von Substrat und Qualität aufstellte: erstlich, 
zwei Substrate haben nie eine und dieselbe individualisirende Form (hl 
buot* axriwv tv i&W vom ewe eVr» Plut. c. 36 init.); zweitens, ein und das- 
selbe Substrat hat nicht zwei individualisirende Formen (&o idYw? xsiovc 
fxl tjjc ourr? evjias dfirr^avev rvTtiivai 236, 7). Die weit greifende Bedeu- 
tung des ersten Satzes leuchtet ein ; er behauptet, dafs es nicht zwei voll- 
kommen gleiche wirkliche Dinge gebe; und dafs die Stoiker ausdrücklich 
diese Folgerung zogen und nicht zugestanden, dafs 'zwei vollkommen glei- 
che Haare oder Körner vorhanden seien, erfahren wir von Cicero 1 ; sie 



p. 214 Mang.), obwohl er die Leugner ihrer Lebenskraft in das griechische Zuchthaus 
und die römische Tretmühle verweist. — Aufser an diesen beiden Stellen will sich kein 
Beispiel von fiJSje« als Zubehör der Gefängnisse nachweisen lassen. 

1 Cicero Acad. pr. II 26, 85 'Stoicum istac quidem nec ad m od um credibile, nul- 
luni esse pilum omnibus rebus talem, qualis sit pilus alias, nulluni granum', vgl. ebeod. 
18, 56 dilucide docelur a politioribus physicis, singularam reram singulas proprietate» 
esse'. Soneca epist. 113, 16. 
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vertraten also dieselbe Lehre, welche Leibnitzens 1 Schülerin und Gönne- 
rin, die Cburfürstin Sophie einem ihrer Hofleute an den Blattern des 
Herrenhauser Parks demonstrirte und welche als Satz vom Nichtzuunter- 
scheidenden (identitas indiscernibilium) einen der Grundpfeiler des Leib- 
nitz'schen Systems bildet. — Weniger leicht will sich die Tragweite des 
zweiten Satzes, welcher die Unmöglichkeit zweier Individuen auf demsel- 
ben Substrat ausspricht, ermessen lassen. Bei dem Untergang aller filte- 
ren stoischen Originalschriften mufs es genügen, im Allgemeinen aus Plu- 
tarch und aus unserem Argument zu erkennen, dafs er in der Lehre vom 
Weltbrand seine Verwendung fand. — Den peripatetischen Ursprung ver- 
rfith auch dieser Theil des Arguments dadurch, dafs der stoische Termi- 
nus iitwe voter, welcher die individuelle Eigenschaft im Gegensatz zur ge- 
nerellen (»eeivtSs vetei) bezeichnet, dreimal (236, 7. 237, 1. 12) durch einen 
sicherlich nicht den Abschreibern zur Last fallenden Irrthum vertauscht 
wird mit «/ästtoiw, dem schon von Aristoteles (Top. 6, 6 p. 143 fc 7) ge- 
brauchten peripatetischen Terminus für 'specifisch'. 

Den sechsten und letzten Platz in der ersten Gruppe weist der 
Compilator einem Argument (238, 1 — 239, 6) zu, dem er die 'höchste 
Überzeugungskraft' (ßeyl<TTi\v mrnv 238, 1) beilegt. Es ist von dem Ver- 
hältnifs der Welt zur Zeit hergenommen und beruht einerseits auf der 
hier nicht weiter bewiesenen Voraussetzung, dafs die Zeit ihrem Begriff 
nach anfangslos und endlos (avao-^ot kcm rtsAWtijtoc 238, 8) sei, anderer- 
seits auf der auch von Stoikern (s. oben S. 10 f.) , deren Vorliebe für 
Definitionen hier einen Seitenblick erhalt (238, 5), schon in der Defini- 
tion der Zeit anerkannten Unzertrennlichkeit derselben von der durch sie 
gemessenen Weltbewegung; die ewige Zeit bedinge also eine ewige Welt. 
Zuerst formulirt ist dieser Beweis von Aristoteles, und er hat es auch 
unternommen, die herrschende Vorstellung von der Ewigkeit der Zeit zu 
begründen, indem er das allein in der Zeit Fafsbarc, nämlich den jedes- 
mal gegenwärtigen Zeitpunct als Endpunct einer voraufgegangenen und 
Anfungspunct einer folgenden, also als Mittelpunct einer nach beiden 



1 Recaeil de div. pieces (Anwterd. 1740) 1, 50 'II n'y b point deux indiridus 
indiscernables. Un gentilhomme d'eaprit de mos amis* etc. vgl. Nouveaux essaig II 27, 3 
p. 242. 

7* 
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Richtungen unendlichen Reihe nachweisen wollte 1 . Dieser wissenschaft- 
liche Kern des Arguments ist jedoch in der hier vorliegenden Fassung 
verschwunden, und auch sonst zeigt es sich, dafs dieselbe nicht von einein 
strengen Peripatetiker sondern von einem der Platoniker herstammt, welche 
eineWeltschöpfung aus dem platonischen Timaeos hinwegdeutelten (s.S. 25 f.). 
Während nämlich Piaton dort folgerichtig in ausdrücklichen Worten die Zeit, 
welche das bewegte Dasein mifst, zugleich mit der sinnlichen Welt für 
geschaffen erklärt als Abbild der Ewigkeit, die nur im Reich der ruhen- 
den Idee besteht, und während Aristoteles demgemäfs Piaton den einzi- 
gen Philosophen nennt, welcher die Zeit für geschaffen ansieht 2 , ist der 
Urheber unseres Arguments in seiner Sucht, den grofsen Piaton' als Ge- 
währsmann zu citiren, ungescheut genug, um aus eben jener platonischen 
Stelle, welche das gleiche Alter der geschaffenen Welt und geschaffenen 
Zeit ausspricht, einen Satz 3 in freier Umschreibung aus seinem Zusam- 
menhang zu reifsen und der platonischen Absicht zuwider für den Be- 
weis der Weltewigkeit zu verwenden. Es zeigt sich hier dasselbe in den 
neuplatonischen Kreisen heimische Verfahren, welches Proklos auf die 
Spitze treibt, indem er Piatons Worte: Die Zeit ist also in Gesellschaft 
des Himmelsgebäudes geworden, dergestalt, dafs beide, wie sie zusammen 
geboren sind, auch zusammen sich auflösen müssen, wenn je ihre Auf- 
lösung eintreten sollte' 4 , so auslegt oder vielmehr verdreht, dafs sie ein 
'deutliches Anzeichen' für das Nichtwerden und Xichtvergehen des Him- 
melsgebäudes enthalten; er bewerkstelligt diesen hermeneutischen Gewalt- 
streich mittels eines Syllogismus 5 , der ebenso wie sein fünfter Schliffs in 



1 »Vli !ttw afyjK Tl xni «>*vnJ to w, nvnyxr aCrcC iV «ucj'crifrt tum tili %■« - 
vev Phys. 8, 1 p. 251 " 25. 

s nXarai» 5' ccjtov (tcv yzivcv) ycwp ucVof PbT8. 8, 1 p. 251* 17. 

* 238, 2 j| tprjTtv e uiyns HiAraiv, ru'jni xni i'Jxrte tt^rls rt xni irtnvrüüv rzifio&a 
ygäi-ev tSiitw nach PI. Tim. 37' riul^nt xni vvxrae xai ut?i«< xai ivm^rcCt eCx errne srjii» 
evjaroV ytiArSai roVt nun ixtivw Evvtrrauiry tiv yiitTiv (rlräiv urynrärm (e yiiraJiK irnr^). 

* Tim. 38* yiai-ot eCv utr evfnvoC yiyoviv, itn nun ytr>i£-HTls nun xni 
SfJcTn; nr xoti Av'ric Tie aCrwi' ylyvrjat. 

i ProcI. in Tim. p. 614 Schneider ro 3' "Iva nun ytwr$ti>Tt*' xt>.. Taipü? 
ayivuvw xai atpi'asTBv Äionvn -iv e-j^nvev. tl ynq yiyevn; iv y^evw ylyovtf. tl ht 'uirtt 
ygovev' ylyevtv, vjx iv %povai ytycvtv. oCht ya^ o yaevo« iV y^avw ytyevtv, n« m; irao yjfi- 
vc: yzstos r. tl ttfn 'uirtt ysivcS yiyenv, o-J ytyovi. Üti yni näv t£ yiyvlutvtv pLtrnyiv'i- 
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der von Johannes Philoponus (s. oben S. 39) bestrittenen Schrift einige 
Berührungspunkte mit Kant's (Kritik der reinen Vernunft S. 454 ff. der 
2ten Ausgabe) Antinomie in Betreff des Weltanfangs wie mit unserem 
Argument darbietet. Je unredlicher nun dasselbe Piatons Namen mifs- 
braucht, desto mehr Anerkennung verdient die Aufrichtigkeit, mit der 
anhangsweise (238, 13 — 239, 6) zugegeben wird, dafs gerade die Stoi- 
ker, gegen welche das Argument ins Feld geführt wird, es leicht zurück- 
schlagen können, da sie auch während der Periode der Weltzerstörung 
eine Fortdauer der Zeit annehmen dürfen, ohne mit ihrer Definition in 
Widerspruch zu gerathen; denn der Kosmos', an dessen Bewegung die 
Zeit laut der Definition geknüpft ist, umfafst in stoischem Sinn die ge- 
sammte Weltordnung in ihrem doppelartigen Verlauf des entwickelten und 
des im Feuer geeinten Daseins. Die auf solche triftige stoische Replik 
erfolgende silbenstechende Duplik 1 , dafs wahrend des Weltbrandes nicht 
von einer 'Ordnung (hoV^sc), sondern nur von 'Unordnung (/ixoryda) die 
Rede sein könne (239, 5), ist als eine letzte polemische Ausflucht zu- 
gleich ein Zeichen, wie sehr der Argumentierende sich hier der Unan- 
greifbarkeit der Stoiker bewirfst ist. 

Viel schärfer als durch dieses Schlufsglied der ersten anonymen 
Beweisgruppe werden die Stoiker bedrängt durch dasjenige Argument, 
welches die zweite mit Quellenangabe versehene Gruppe eröffnet 
(239, 9 — 245, 12). Es ist nebst vier anderen (245, 13 — 248, 8) aus einer 
Schrift des Kritolaos entlehnt, welche ganz wohl die von unserem Com- 
pilator zur Bezeichnung ihres Inhalts gebrauchten Worte 'Von der Welt- 
ewigkeit ' (rui T>jc a»<&iC7>jT0? xoV^ou Söynart trvvetvwv 239, 8) als 
wirklichen Titel geführt haben kann. Von Kritolaos selbst sagt der Com- 
pilator aufser dem allgemeinen Lobe eines dem Dienst der Wissenschaft 
geweihten Lebens 2 nur, dafs er Anhänger der peripatetischen Philosophie 



vtiocv uvai yjMvcv c 5* eCfttvoe oC$ftyi:üc t?ri y^övo'j mraymariaoc. Philoponns adv. 
Procl. V iuit. f. C 3'. Vgl. Trendelenburg, bist. Beiträge 3, 235. 

1 Sie findet sich auch in der pscudaristotelischen Schrift tstpi xöaw p. 399" 14 
Tgl. 400 - 8. 

1 239, 7 roüV xtyj>pvKOT>Miv McuVamv. In der unphilonischcn Schrift über die Frei- 
heit des Tugendhaften c. 10 init. t. II p. 455 Mang, werden die Nichtphilogophen genannt 
Tivts Tiüv rxurret a-vy*t%ojt'jHCTxi> Mob'trmc, löyte» airo&£iXTi**V eu irvvitiTff. 
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(t*|c s-gfHranjTHCTi? i^arrrfi <p&oTo<puK 239, 7) gewesen. Es ist sonsther be- 
kannt, dafs er aus der lykischen Stadt Phaseiis gebürtig war, welcher 
auch der mit Aristoteles innig befreundete Redekünstler und Dichter Theo- 
dektes entstammte und dafs er, wie so mancher andere Halbgrieche die 
höchste philosophische Ehrenstufe in Athen erstieg. Er leitete um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr. als anerkannter Vorsteher die 
peripatetische Lehranstalt und ward in dieser Eigenschaft zugleich mit 
den damaligen akademischen und stoischen Schulhäuptern, dem aus Ky- 
rene übergesiedelten Karneades und dem aus noch fernerem östlichem 
Lande stammenden Babylonier Diogenes zum Mitglied der Gesandtschaft 
erkoren, welche im J. 156 nach Rom abgeordnet wurde mit dem näch- 
sten praktischen Zweck, die Athenische Gemeinde von schwerer Geld- 
bufse loszubitten, und mit der unverkennbaren missionarischen Nebenab- 
sicht, die griechische Geistesmacht in unmittelbare Berührung mit den 
leitenden Kreisen der weltbezwingenden Stadt zu bringen. Trotz der 
hervorragenden Gelehrtenstellung, die Kritolaos hiernach eingenommen 
haben mufs, wird er in den abgeleiteten Quellen, aus welchen wir jetzt 
die Geschichte der nacharistotelischcn Philosophie schöpfen, viel seltener 
genannt, nicht blofs als sein durch Begründung der Skepsis berühmter 
Genosse Karneades, sondern auch als der wegen einiger Auflehnungen 
gegen die stoische Orthodoxie (vgl. unten 248, 14) mehrfach erwähnte 
Diogenes. Der Grund für diese vergleichsweise Verschollenheit des 
Kritolaos liegt wohl in der Treue, mit welcher er an der aristotelischen 
Überlieferung in allen wesentlichen Puncten festhielt: ein solcher Conser- 
vativer, wie ihn Cicero ausdrücklich nennt 1 , konnte die Aufmerksamkeit 
der auf das Hervorstechende in der Dogmcnentwickelung sich beschrän- 
kenden Compendienschreiber nicht fesseln. Wohl aber sind uns einige 
fragmentarische Beispiele von der schmucken und feinen Darstellungs- 
weise aufbewahrt, welche als bezeichnende Eigentümlichkeit seinen in 
Rom gehaltenen Vorträgen nachgerühmt wird 2 ) und auch in seinen Schrif- 



1 Cic. de fin. V 5, 14 Critolaus .... in patriis instituti« manet . 

> Gellius VI (VII) 14, 10 entnimmt dem Ratiliu* und Poljbius' d. b. dem grie- 
chischen GeschkbUwerk des Ratilios Rafas, welcher den Polybius citirt hatte [so auch 
Peter bistor. rom. rell. I p. cclx\u], folgeude Charakteristik des rednerischen Stils der 



Digitized by Google 



Über die Unzerstörbarkeit des Weltalls. 



55 



ten geherrscht haben mufs. So entlehnt ihm z. B. Plutarch eine artige 
Einkleidung einer Vorschrift der praktischen Politik 1 . Ein Staatsmann, 
meint Kritolaos, dürfe »ich nicht an dem Detail der Verwaltung abnutzen, 
sondern müsse sein persönliches Eingreifen für die grofsen und entschei- 
denden Geschäfte aufsparen, wie die athenischen Staatsschiffe, die Sala- 
minia und Paralos, nur bei den wichtigsten Anlässen auslaufen, und wie 
der göttliche Weltmonarch , dessen specielle Vorsehung die Peripatetiker 
(Zeller III 3 388 f.) bekanntlich leugnen, nur mit dem grofsen Ganzen sich 
befafst, indem er die Bewegung der äufsersten Himmelssphäre hervor- 
ruft. — Auch die Behandlung der wichtigsten philosophischen Lehrsätze 
suchte er durch solche darstellende Mittel zu beleben, und die Art, wie 
er in der ethischen Guterlehre das gegenseitige Verhältnifs der drei Gat- 
tungen von Gütern, der seelischen, körperlichen und äufseren, mittels 
einer metaphorischen Wage bestimmte, mufs, wie die zweimalige Erwäh- 
nung Ciceros (Tusc. V 17, 51 Fin. V 30, 91 f.) zeigt, auf die Leser des 
uns entzogenen griechischen Originals einen nachhaltigen Eindruck ge- 
macht haben. Obwohl er nämlich als ächter Peripatetiker zur vollen 
Glückseligkeit die Vereinigung der Tugend mit leiblicher und gesellschaft- 
licher Wohlfahrt verlangte 2 , so wollte er doeh hauptsächlich den Stoikern 



drei Philosophen: violenta et rapid» Carneades dicebat, scita et teretia Critolaus, 
modesta Diogenes et »obria*. Das von Gellius übersetzte Griechisch lautete etwa: rä tu» 
rev K«jf««'5ev ßi'cua r,v na) {«ybaTa, ra Äi rev K^iro/.n'c v xtu^n xai yXa<pvpa , r«J 
Sl rev Ajcyti'ot/f xcirwtt xai vrfipäXtet. 

1 Praecepta rei p. gcrendae c. 15 p. Sil' (die Stelle ward von J. A. Fabricin» 
bibl. gr. üb. 3 c. 1 1 nicht hervorgezogen und fehlt daher in den späteren Geschichtswer- 
ken der Philosophie): KpreXace e irffcrcrrtirowe <i£iwr, wrs'ip tj Xn>MtMv!a rav? *A$ij*i}yi 
xm »j lla£a>.ec oCx Sit) näv tjyov a»! iw) rae avayxat'as xm uiyctXetc xaTtTxZvro xjttgiie, 
ovraie iavrw ffjoc rre xvjiulrnr« xai luytTTtt ^frS"«!, tüf o reO KoVueu ßariXgCi' 'tuv ayeev 
yrtf «BT«Trti Stot, Tri ixixfa $' *ic rC^v avt\<s *'«?' xnrn tÖV Ev'fiiri'&j»' (fr. 964 Nauck). 
Dasselbe kürzer Vita Periclis c. 7 iavrev uTxif rrv ^aXamwlav r^itffi), tpyri K^troXaeg, jrpo'c 
Tfrc puyuXa« %pi«'ne iitiJiÄovV. 

1 Clemens AI. Strom. II p. 497 P. KfliTo'Aac? St 6 xtii adrif viturarrfTixat TtXtte- 
i>r/« iXtytv (sc. to tiXos, das höchste Gut) xara (fnjrtv »vfecvVrec ßUv, titi' ix rJHv t^iüv 
yii'H» r\>)*x\r l joui*lvri> xfeycvtxriv T»XtioV»ir« urivv-xv. Statt des sinnlosen itfoyovutqv schlägt 
Zeller III' 929, 4 «k&obwijojV vor. Näher den überlieferten Buchstaben schliefst sich wohl 
7£iyt?unji> an, was bei den späteren Compendienschrcibeni der kurze terminologische Aus- 
druck für die 'drei Güteklassen' gewesen zu sein scheint, wie ihn die bei Clemens hin- 
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gegenüber, welche die laxe Moral des Peripatos gern angriffen, seine 
Schule nachdrücklich dagegen verwahren, als lege sie den drei Güter- 
classen einen gleichen oder auch nur vergleichbaren Werth bei, und um 
das unermefsliche Übergewicht der Tugend zu veranschaulichen, führte er 
aus, dafs, wenn der Wägende die nackte Tugend in die eine Schale lege 
und in die andere nicht nur alle irdischen Güter, sondern die Erde und 
den Himmel, so werde doch die Schale der Tugend tief sinken. Zur 
Ausschmückung dieses Gleichnisses mochte Kritolaos die ganze Redepracht 
und Redefülle aufgeboten haben, welche ihm nach Ciceros in solchem 
stilistischen Punet sachverständigem Zeugnifs 1 zur Verfügung stand und 
von welcher auch die Mittheilungen unseres Compilators eine sehr schöne 
Probe liefern in der langen und doch so übersichtlichen Periode (242, 7 
— 243, 7), die dem Gefühl für landschaftliche Schönheiten einen in der 
griechischen Litteratur nicht allzuhäufigen Ausdruck giebt. Dafs Krito- 
laos zur Entfaltung seiner rednerischen Begabung in dem Kampf gegen 
die neben der seinigen blühenden Schulen der Epikureer und Stoiker 
reichliche Gelegenheit fand, folgt aus der damaligen Lage der philosophi- 
schen Dinge; nachdem die selbständige hellenische Speculation ihre Zeu- 
gungskraft erschöpft hatte, mufsto sich die Thätigkeit der Xachfahrer 
darauf verlegen, das Überkommene durch polemische Controverse zu be- 
haupten und auszubilden ; aus einer solchen Streitschrift des Kritolaos hat 
der Alexandriner Clemens die Benennung 'Wortfechter' (oi>cjLiaTe 1 u<rx ) ct;*) 
aufgelesen 2 , mit welcher er seine stoischen Gegner belegte; und die deut- 
lichsten Hinweise (24G, 10 und 248, 1) setzen es aufser Zweifel, dafe es 
ebenfalls die Stoiker sind, gegen deren Lehre vom Weltbrand Kritolaos in 



zugefügte Erklärung rrv Im -xv rptäv ytvüv <rmir>.rjQi,)itvrii' verdeutlicht Ähnlich beifst es bei 
demselben Clemens kurz vorher p. 496 in einem Abrifs der aristotelischen Ethik s-vmt>j;- 
fffJrSm reiVtif r»Jx iChatVLOvtav ix nf* rpyttutv: tibi. dyaSrtZv. [Randzusatz: Sirabo über das 
Bürgerrecht in Massalia IV" p. 179 bici rpyenae Im xo>jtÜv ytycv^i in Anspielung auf die 
heraldisch -politische rpyerla s. Lobeck Aglaoph. p. 7G4 Rose Arist. pseudep. p. 42 h »u 
fr. 32. Dachte Bern, später an rstyovtxyv?] 

' de fin. V 5, 14 redundat oratio (Critolai) . 

* Strom. II p. 446 P. eVcfu«Tct*a'xov« tsvtov? (tcU rraixevs) rix dno Tf*'sr:v o 
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in der von unserem Compilator ausgezogenen Schrift die peripatetische 
Weltewigkeit verfocht. 

Dem ersten Argument nun, das er zu diesem Zwecke aufstellt, 
wohnt deshalb eine grofse polemische Kraft und ein bis auf den heutigen 
Tag unvermindertes wissenschaftliches Interesse inne, weil es den allge- 
meinen kosmologischen und theologischen Boden verläfst und den Zu- 
sammenhang der strittigen Frage mit den höchsten auch die neueste Na- 
turforschung noch beschäftigenden Problemen der Physiologie und Anthro- 
pologie ins Licht setzt. Da nämlich während des Weltbrandes alle Be- 
dingungen des animalischen Lebens aufhören, mithin dieses in seinen 
höchsten wie niedrigsten Trägern vollständig erlischt, so müssen die Stoi- 
ker, um das Dasein der lebendigen Geschöpfe auf der Erde zu erklären, 
bei jeder periodischen Wiedergeburt der Welt auch eine Urzeugung der 
Thiere und Menschen annehmen. Der Stifter der Schule Zenon that es in 
etwas versteckter Weise, indem er bei jeder Neubildung der Welt 'erste 
Menschen durch die blofse Einwirkung des göttlichen Feuers* d. i. der 
Vorsehung (s^ovoia) entstehen liefs 1 . Da aber für einen transcendenten 
Gott und Schöpfer im stoischen System kein Raum ist, so kann dieser 
Satz nur besagen , dafs der Einflufs der Wärme auf die aus dem Welt- 
brand sich niederschlagenden feuchten und festen Elemente (s. oben S. 31) 
eine spontane Erzeugung der lebendigen Organismen bewirke. Jüngere 
Stoiker, zu denen schon die Zeitgenossen des Kritolaos gehört haben 
müssen, gingen nun auch deutlicher mit der Sprache heraus, bezeichne- 
ten die ersten Menschen als 'Erdentsprossene' (yv\ytvt7i), und liefsen sie, 
wie der fromme Lactantius ihnen vorwirft, 'gleich Schwämmen aus der 
Erde hervorspriefsen' 2 . Die Stoiker schliefsen sich also der seit Anaxi- 
mander in der griechischen Philosophie stets zahlreich vertretenen Rich- 



1 Censorinus d. n. 4, 10 Zenon Citieus Stoicac sectac conditor prineipium hu- 
mane generi ex novo mundo constitutum putavit primoeque nomine« solo (90 statt der 
Vnlgata «x solo, cod. Darmst. tjcolo) adminiculo divini ignis id est dei Providentia geni- 
tos'. Lactantius inst. II 10, IG 'Stoici animantium fabricam dirinac sollertiae tribuunt'. 

* Sextiis cmp. adv. niathcni. IX 28 rtuv St vt^rl^v a-Tuitxiüv <par! rtvts touc -s-jw- 
tov5 Mai •yijymT? twv «i'Sfoojr»)»' ttttra weXv T(Tv rCv twith SiatptfCiTae yiyovl*at. Lactan- 
tius VII 4, 3 putantque (Stoici) homines in Omnibus terris et agris tamquam fungos esse 
gencratos*. 

Philoi.hittor. Kl. 1882. Abb. III. 8 
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tung an, welche alles Organische aus Unorganischem glaubte herleiten zu 
können, und stimmen in dieser wichtigsten physiologischen Frage mit 
ihren sonstigen Gegnern, den Epikureern überein, in deren Schriften uns 
jetzt die vollständigste Ausbildung jener Theorie vorliegt. — Eine Gegen- 
strömung gegen diese Richtung trat zuerst bei Piaton ein, konnte jedoch 
bei ihm und seinen akademischen Nachfolgern nicht zu voller Stärke ge- 
langen. Den Satz, dafs Menschen nur von Menschen geboren werden, 
konnten sie schon deshalb, weil die von Piaton im Timaeos gelehrte ein- 
malige Weltschöpfung auch eine Menschenschöpfung nach sich zieht, nicht 
in ausnahmloser Bestimmtheit aufstellen, aber sie gaben ihn insofern zu, 
als sie, um die Urzeugung innerhalb der einmal geschaffenen Welt zu 
vermeiden, bei jeder die Erde und die irdischen Geschöpfe treffenden par- 
tiellen Zerstörung einige Individuen entrinnen lassen, die zur Fortpflan- 
zung der Gattung ausreichen l . Erst Aristoteles meinte, gestützt auf seine 
Naturforschung wie auf seine metaphysische Lehre von der Weltewigkeit, 
die Frage nach der Herkunft der ersten Menschen als eine schiefe und 
müfsige zurückweisen zu dürfen; er erhebt den Satz, der Mensch erzeugt 
den Menschen (avSquTa uvSqwttov ycfva) 2 , zu der Bedeutung eines unbe- 
dingten Axioms, leugnet die Urzeugung auch für die höheren Stufen des 
Thierreichs, und glaubt sich nur für die niedrigsten Organismen, einige 
Insecten und die Schalthicre 3 bei dem damaligen Mangel der feineren 
Untersuchungsmittel durch den Augenschein genöthigt, ein elternloses 
Entstehen (aure^uM-ac) gelten zu lassen. Mögen nun auch spätere Peri- 
patetiker die von Aristoteles so eng gezogenen Grenzen der Urzeugung 
innerhalb des Thierreichs erweitert haben (s. Theophrastos' Schrift 
über Frömmigkeit S. 51), so blieb doch die Unmöglichkeit, dafs der 
Mensch anders als von Menschen erzeugt werde, ein nie aufgegebener 
Glaubenssatz der Schule, und er schien dem Kritolaos so unleugbar, dafs 



1 Leg. III p. 677**, Theophrastos' Sehr, über Frömmigkeit p. 46 und 171. 

1 MeUph. N 5 p. 1092° 16 «i-^auree äv^Quiirtv yirip, xai evx Zjti tc rirlgtut 

Ttpürev. 0 8 p. 1049 b 25 ytyvtrta to lvioyt!$ ov ine ivtpyEty o»Toy, otov Rr&fiufroc f£ «f- 
Saitfro-j. Mehr in Bonitz' ind. Arist. p. 59» 40. 

s ra* r IvTQftm tun *ni tu oarfaxoSf jpa De generat. anim. 3, 11 p. 763* 7 vgl. 
hiat. anim. 9, 37 p. 622» 15. 
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er in seinem ersten Argument diese physiologische Thatsache zum Aus- 
gangspunkt nimmt, um die bestehende Weltordnung als eine anfangslose 
und ununterbrochene zu erweisen. Weil das Menschengeschlecht, schliefst 
er 239, 9 und 245, 10, jetzt nicht auf der Erde sein könnte, wenn es 
nicht von ewig her auf der Erde gewesen wäre, so ist die Erde selbst, 
mithin auch der Kosmos, zu dem die Erde gehört, von ewig her gewe- 
sen. Um den zur Begründung dieses Schlusses gegen die Stoiker und 
Epikureer als Vertheidiger der Urzeugung eröffneten Kampf stilistisch be- 
leben zu können wählt Kritolaos zur Zielscheibe seiner Angriffe zunächst 
nicht die in nüchtern philosophischer Sprache aufgestellten Behauptungen 
seiner Gegner, sondern die in der griechischen Mythologie häufigen und 
besonders in der thebanischen Sage ausgebildeten Vorstellungen von erd- 
entsprossenen Männern. Bei der Vorliebe, mit der die Stoiker überhaupt 
ihre Dogmen den populären Mythen unterlegten (s. oben S. 30 f.), ist es 
glaublich genug, dafs sie zur Veranschaulichung der Urzeugung gern auf 
die Autochthonen und Sparten hinwiesen, welche durch die lyrische 1 und 
dramatische Poesie in der hellenischen Phantasie eingebürgert waren: 
Kritolaos" dahin zielende Andeutungen (240, 7) werden für uns bei dem 
Verlust der originalen stoischen Litteratur durch Censorinus de die natali 
4, 11 bestätigt, der in dem Abrifs der griechischen Lehren über Urzeu- 
gung unmittelbar auf die stoische Ansicht (oben S. 57, 1) eine Auswahl 
.jener Mythen folgen läfst. Die mythologische Einkleidung nun giebt dem 
Kritolaos Anlafs zu einer heftigen Klage über den die wissenschaftliche 
Wahrheit verdrängenden Zauber der Poesie (239, 13 f. 245, 4) und zu 
einem Spott über die WafTenrüstung der aus der Erde hervorwachsenden 
Sparten: die Dichter hätten den von der Natur zu friedlichem Dasein 



1 Kür die lyrische Poesie genügt als Beleg da« grofse neuerdings durch Hippo- 
lyts (V p. 96 Miller, Bergk 1'. L. adesp. 84 p. 1338 3 ) bekannt gewordene Bruchstück 
einer wahrscheinlich pindarischen Ode, welches die verschiedenen Mythen über Autoch- 
thonen zusammenfafat. — Für die Erwähnung der X-aarol in den erhaltenen Tragocdien 
des tbehanischen Mythenkreises bedarf es keiner Citatc; Nachweisungen aus anderen Lit- 
teraturgattungrn giebt Prellers weniger auf das Philosophische als auf das Mythologische 
eingehender Aufsat*: Die Vorstellungen der Alten von dem Ursprünge des menschlichen 
Geschlechts, Ausgew. Aufsätze p. 175 f. und A. Bouche-Leclercq, Placita Oraecorum de 
origine gencris humani Par. 1871. 

8- 
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bestimmten Menschen statt mit Mordwerkzeugen, lieber mit Heroldstilben, 
den Abzeichen des Völkerrechts, aus dem Schoos der Erde hervorgehen 
lassen sollen (245, 2); im Übrigen jedoch wird gegen die philosophische 
Hypothese der Urzeugung in ihren verschiedenen Modifikationen mit phi- 
losophischen Mitteln gestritten, indem die unerschütterliche Dauer und 
Unwandelbarkeit der im ewigen Kosmos geltenden Naturgesetze ausführ- 
lich dargelegt wird; ihre Marksteine sind unverrückbar', heifst es (241, 5 
rayeVrac ejet/e tuuv^rew) mit einer bei Lucretius häufig wiederkeh- 
renden 1 und in der hellenischen philosophischen Litteratur nicht Üblichen 
Metapher; wären je Menschen aus Erdschlamm entstanden, so würde dies 
auch jetzt noch geschehen (241, 11); denn unbegründet und durch die 
unverminderte Vegetationskraft augenscheinlich widerlegt ist das Vorgeben 
der Gegner, dafs die Erde sich jetzt im Zustande alternder Unfruchtbar- 
keit befinde und daher nicht mehr wie zur Zeit ihrer Jugendfrische Men- 
schen hervorzubringen vermöge (241, 12 — 243, 8). Dafs in der That 
die Vertheidiger der Urzeugung, um deren jetziges Nichtvorkommen zu 
erklären, eine inzwischen eingetretene wesentliche Veränderung der tellu- 
rischen Kräfte unter dem dichterischen Bilde erloschener Fruchtbarkeit 
der Mutter Erde gelehrt hatten, sehen wir aus den Versen des Lucretius 
V 823 (826 Lacbm.): 

quta finem aliquam pariendi debet habere, 
destiüt ot molier spatio defessa vetusto. 

* * 

Die Annahme eines verschiedenen kosmischen Zustande« ward von 
den Epikureern im Einzelnen dahin ausgeführt, dafs sowohl für die Ge- 
burt des Lebendigen wie für die Ernährung des elternlosen Neugebore- 
nen in einer bei dem jetzt vorhandenen Weltzustand unmöglichen Weise 
gesorgt war. Aus schlauchförmigen und also einer Gebärmutter ähnlichen 



alte terminus haerens Laer. I 77. V 90 u. ö. 
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Behältern, die an die moderne Zellentheorie erinnern (Diodor I 7, 3 
oyKtSovat vfxtTt *«jttow Ttt^uyjtfitvae, Lucretius V 805, Censorinus d. n. 4, 9), 
sollten sich die Urthiere und Urmenschen entwickelt haben, und die Mut- 
terbrust ihnen durch eine der Erde entquillende milchartige Flüssigkeit 
(Lucr. V 809 f. Censor. a. a. O.) ersetzt sein. 

* 

Der zweite Beweis des Kritolaos (245, 13 — 246,2) ist ein onto- 
logischer (causa .v«t), dessen Begriff schon die Existenz einschliefst, von 
dem daher die Anwendung der Causalität eigentlich ausgeschlossen ist. 
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Anmerkungen zum Text des Pseudo-Philon. 



p. 219, 1 f. Inrocalio zu Anfang der äl- 
teren römischen Reden: s. aufser dem oben 
S. 4 angoführten Niebohr 3, 570 Anm. 854 
(Appius). Anfaug von Plinius pauegyricus. 
Valerias Maximus jiraef. Haupt im Hermes 
IV 158, 29 (Opusc. III p. 469). 

12 uo>.vT«iev« Statt TTt/aruoie nach 
Hcrmias zu 1*1 at. Phaedros hinter Asjs Aus- 
gabe des Phaedr. p. 98 med. iV*iS« irti't »v 

Srot.Cji'ttt' JJV TO CCUfCBTX UM XCtt Q UoXvTUOf - 

yiVrTrei yaz xm ottÖ {ruaTAf uoXvrus«? -, Ha- 
rtz to avro xa/.w t'ibce xm utTar^at Q&jIj- 
•tat. i>ia yäi rrc uv5s>.o"/i«« t« xrtt na?jfw- 
htm aaexa&r :ar5"ai ccv>»t«?i to t'tuäf- 
rr,ua. 

12 taten: vgl. aufser der nachgebilde- 
ten Stelle Piaton» Tim. 29' (oben S. 5) noch 
ebendas. 44 ' tcC ud/jrra fixere? 48** rrv 
riv tixÖTxv yJyjer Svi'njLui' Theaet. 1(52' jt«- 
S-aio>J7K* ti k«1 tuttn. 

220, 1 Die sedes tuateriae ynirix« 
Q&zjäe reo xoi^c-. iti dt-ti kanonischen 

stoischen Büchern werden angegeben von 

I>iog. Laert. VII 142. 

5 ff. Zu den Definitionen von x: ruec 
vcrgl. Diog. La.rt. VII 137 Euseb. praep. 
XV 15 p. 817* und O. Heine in Fleckeisens 
Jahrb. 99, 618 f. 



7 Ttt>jr,77vju-(t, vgl. Thukyd. I 134, 2 
ui) Cxa&ftoi TO>j»sr> ao«V. 

8 Zu dem Dictum von Anaxagoras vgl. 
Iamblichos Frotrepi. p. 146 Kiessling. 

10 r Si«x*xeyuwtt>T q öSifluterurre« i»t 
ungenau. 

ev auf xcTucc bezogen wie in den stoi- 
schen Definitionen von Zeit, Zeller IV* 181,6; 
über die Definition von yjcics Müller zu 
Philon v. d. Wellschöpfung p. 168. 

12 $vv,v statt ♦£ wv; Maogey «tc «*••. 
iv «i3to7c £wtt,\> ist richtig, da hier die arri- 
£ic nicht wie oben Z. 5 ausdrücklich ge- 
nannt and sie nach der Lehre des Vf. auch 
5*« sind. tf>Crtj v sagt Chry-Mppos bei Stob, 
ecl. phys. 21, 5 p. 125, 9 Meinekc und Po- 
seidonios bei Diog. 7, 138; ebenso Aristot 
de mundo c. 2 p. 391' 10. 

13 zu c^Sr^d vgl. p. 249, 1 1 f. und 
262, 9 f. 

221. 1 f. Verse des Empedokles (Stein 
48), s. die Schrift de Xenoph. etc. c. 2. p. 
975* 1. avr,v„TTev Hat atTzrr.Tci- wäre voll- 
Ständige Tautologie; arca-jTttv ist widersin- 
nig. Mangeys Conjectur a-xvo-Ttv, die Mang, 
jedoch selbst dadurch verunstaltet, daf* er 
auch arri-jTTOf 2u dx^xovTTcv ändern will, 
empfiehlt sich neben «►ijVvj-to»' durch die Par- 
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onomasie und ist ebenso wie dieses ein ho- 
merisches Wort Die andere homerische Form 
avywTov geht nicht in den Schlufs des Hexa- 
meters, der hier vorliegt. Bestätigt wird diese 
Vormnthung durch Parmenides v. 77 Mull, rwt 

TIS fUV CtnilTPt TTCti HtU <IJTUXT©C cM&pw. 

denn dafs so nnd nicht, wie Brandis Schol. 
509» 45, Mullach und Stein 8ymb. p. 788 
geben, Akitto« zu schreiben sei, hatte Pey- 
ron p. 56 nach dem Turiner Codex bereits 
aug «geben und bestätigt Karsten p. 250" 25. 
anvo-ret 'verschollen' pafst vortrefflich zu 
aTcia-ßiTTcu. Der Parmenideische Vers bil- 
dete den Schlufs einer Argumentation für 
das ewige Sein: Solchergestalt ist vertilget 
das Werden, verschollen das Sterben'. 

3 Verse aus Euripides' Chrysippos. 
Natick fr. 836 berichtet falsch dafs Philon 
an den drei Stellen, hier und 230, 8. 274, 1 
rtX/st habe. Vielmehr steht an allen drei Stel- 
len und auch t. I p. 45 Mang., wie Mattbiä 
richtig angibt, «X>.o und nichts anders bietet 
die bsl. Überlieferung des Plut. plac. V 19 s. 
Diels Doxogr. p. 430, 13; d>Xt\j scheint von 
Grotins Excerpta Tragic. p. 417 herzurühren, 
der necretum itlud ab i*to übersetzt, obgleich 
er bVc im Text hat; im Text bat aM*» 
Valckenaer diatr. p. 35'. Bei Clemens p. 750 
hat Klotz «X?.ov, aber 'tt>.*.o volgo d. h. Syl- 
burg und Potter. Eine lauge Sylbe ist nun 
zwar wegen der continuatio anapaestorum 
unentbehrlich. Aber rraet «?>ov 'secretnm 
illud ab isto' pafst nicht in den Zusammen- 
hang, da hier die Rückkehr der Grund- 
stoffe an ihren ursprünglichen Ort (Himmel 
und Erde) erwähnt werden soll. Darauf 
führt auch p. 273, 14 xfoe rr,v tov ytirovot 
urrrtßäte.ii ■pv'rii'. Also aX>.e itfos d?Xw. 

Ferner erwähnt Nauck nicht, dafs p. 230, 8 
statt triam- in Mangeys Text und im Ä/(edi- 
ceus) ihm* steht, wie auch Vitruvius VIII 
praef. 1 'dissoluüone mutata (Nominativ, 
Naucks mutua ist unnöthig) in eant recidere 



in qua ante fuerant proprietatem' vor sich 
hatte, ihmv ist offenbar das richtige, und 
dazu pafst anlhn£i (Clemens t»rii««£i) sehr 
gut. Dafs unser Autor in der Lesart wech- 
selt, zeigt dafs er an den verschiedenen Stel- 
len von verschiedenen Vorlagen abhängt. 
Nachgebildet hat die Stelle Ovid metam. 
XV 252. 

9 Dafs ««/iVtirei' na) aiv>jSfov ein Citat 
[Pannen, v. 59 Mull.] ergiebt sich aus dem 
vorhergebenden nihiov und aus dem poeti- 
schen am!>*&eoi' statt des sonst und auch 
unmittelbar darauf (222, 1. 13) gebrauchten 
a<p&cijTor. Der Vers schliefst das dytvvr-ov 
des iV aus. Unsere Stelle ist von den Frag- 
mentsammlern übersehen und auch Mangey 
hat das Citat nicht erkannt. Die gleiche 
Reminiscenz bei Plat. Tim. p. 52" aylvffro» 

Hat avtutJ-JpCv. 

222, 1 «to>jiV(iv in philosophischer 
Bedeutung hier nnd Z. 3, vgl. Wittenbach 
zu Plut. de prof. in virtute t. I p. 440 f. 
Lips. 

2 aCriv tiiai] das Zeugnifs des M ent- 
fernt den früheren Hiatus, ebenso 249, 1 
cxTTanfXoi atrSrnfTK! 256, 9 oC ti ^ouijc aeuxi- 
itwTtpot. Umgekehrt ist nach M Hiatus her- 
gestellt 231,3 >Mf»i thrfci iräfTu 251, 1 irfo- 
£*i o Sice und 224, 6 wurde derselbe (ent- 
schuldigt durch Pause) in mo>.i7, tpyov durch 
den Sinn erfordert. In T ist oft die bei 
Mangey schon befolgte und vom M bewährte 
Elision und Krasis wieder vernachläfsigt 
worden, wie 225, 6 i' ö /uv 225, 9 reJfea« 
und h' dv 229, 9 S* aihl» 229, 10 raivm- 
riov. dergleichen Varianten gebe ich nicht 
an, sondern folge stillschweigend M. 

7 nvfie änaunTe-j Ilomericum. 

10 o iuv — m%,of] s. Clemens ström. 
V p. 711 Lassallc 2, 159 und über n-w 
Zeller IV* 101. 
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223, 1 mc imv ttHoxiiiv tcilictt. Die- 
selbe Wcndang bei Himerius 6, 6 in der 
Stelle über den Paean, Rose Ar. ps. p. 602. 

4 t'Sj >.-: y m) s. unten 23G, 1 (vgl. S. 48,1) 
und Lucret. V 1 Ii» qui rationo sua distur- 
bent moenia mundi'. 

7 tviTuyjev 'lesen', denn Imyy^cit'v ist 
auf Griechisch der Leser', s. die Schrift de 
sublim. 1,1 p. 9, 5 Jahu, Philo de opiflcio 
mundi 1 p. 2 M. rai raV ivTvyyjtvivTiv 
yat iiriTxtd^ovra, Polj'b. I 3, 10 Sip.cf i) ro!( 
Ivnyyave-jTiv, Dioscoridcs praef.; eine Reihe 
anderer Stellen schon bei Stephanus. aia- 
•yiyv*TKuv beifst vorlesen'. Rose De online 
p. 13 klügelt daher fälschlich über trirv^er. 

9 tV Tiua/xi ist neben Sin r^s- Siov^t- 
*xvc inx'/yrlac zwar überflüfsig und die gram- 
matische Citirweise stimmt nicht ganz zo 
dem feierlichen Stil der Schrift. Dennoch 
ist an der L'rsprünglicbkeit der Wort« nicht 
zu zweifeln, weil weiterhin (224, 5) S<« 
irovrec tcv o-vyyfaW<*~ec ohne vorherige aus- 
drückliche Nennung des Titels der Schrift 
undeutlich sein würde. Vgl. Clenn-ns ström. 
V p. 710 ij fi< TiuniV hwyapa, auch unten 
228, 7 Tti lv TW/y. — In Betreff der Les- 
art stimmt M ganz mit Cicero, sowohl in 
der Auslassung von a bt' iuvü ytvitxtia wie 
in uif Srb.svrei; me incito (vor Dombart las man 
bei Augustinns civ. dei XUI 10 in dein Citat 
aus Cicero irtfo nutu) und rvi'8i'i«x5i quibut egtix 
tum, cum giifnebamini, eonligati. Ganz eben- 
so (nur tvijSjix?*) Eusebius yraep. XDI 
18, 9. Auch im Philon las man vor Mangey 
M»| ^h.tvTOi. Er änderte es in yt angeblich 
nach dem Vaticanus. Schneider und Her- 
mann haben auch in den Platonischen Text 
gegen die vulgären Hss. mit dein Parisinu» 
A yt rni eingesetzt. [ Hondzutat:: Proklos 
las schon e'ueiJ yt St'o.qvto* p. 735 Schneid., 
ebenso Chalcidius. Aeneas Gazacus Theophr. 
p. 45 Boiss. •?»«'« <Lv iyi Tirrr'i 71 xat 



bijpuovoyec ht>. und Zacharias Mytil. de 
mundi opificio p. 112 Boiss. $to) Bi£v wo 
iyv Srujevpyoc, aXuro/ irrt i'wv yt t3i>^iTe«: 
beide offenbar ans dem Gedfichtnifs ] a ht 
inoO ytvöuti-a haben sie aber beibehalten; 
es war gewifs nur ein Glossem um die feier- 
liche Attraction de — /py», «nfzulösen. Wie 
es jetzt im Text steht, verwirrt es die Con- 
struetion in unleidlicher Weise; es müfste 
dann tQyvv noch zum Vocativ gezogen wer- 
den, und die chtviHstSiimvni S^väutie, 
welche Proklos p. 729 Sehn, mit Recht die- 
ser Rede nachrühmt, würden zerrüttet. 

13 Statt sv t«' yt mi?!' >.-.3tjV»xS» yt hat 
unsere Piatonüberlieferung ov n <Av &j >.v- 

224, 1 rtr'c oJei-rai retfu^s'ujvei] Xe- 
nokrates, 8. Zeller 2, <JCC Anm. 2. Der 
erste Grund üntf iylyvire (genetische Dar- 
stellung) ist der von Aristoteles de caelo I 
p. 280 J 1 mit dem Gleichnif* der geometri- 
schen Figuren (ebenso von Theophrast bei 
loannes Philop. adv. Proclum VI 21. 27 in 
Üiels Doxogr. p. 485, 20 f.) erwähnte und 
so tiefsinnig widerlegte (Berichtigung der 
Prantl'schen Übersetzung S. 79). Der zweite 
Grund r t btü ri sV ytvlru Z. 4 entspricht 
dem von Alexander bei Simplicius de caelo 
p. 134" 1. 21. 33 Karsten als Grund der 
YDsiTxrutzt erwähnten tu iv yulrn ro 
tyjiv, cf. Alcin. c. 11'. Nur hat unser Autor 
durch llinzufügung von tu m/.-t das Specu- 
lative etwas vergröbert. Mangey will un- 
verständiger Weise ij vor i«a streichen. — 
Aristoteles verschweigt Xenokrates' Namen 
auch in der Ethik. Gegen Xenokrates auch 
Atticus bei Euseb. praep. XV 6, 3. 

(> jroi^r^'.. z. B. Timae. 28 '. 
3i:n>ärrr,i>] auch Aristophanes bei Pol- 

1 Gass, Gennadios und Pletho 1 p. 43 
Rand:usatz. 
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lux I 12 (fr. 617 Dind., inc. 172 bei Mci- 
neke 2, 1211). 

xa>jJt?yt>v kennt Stephanus nur aus die- 
ser Stelle. Das von Mangey eingesetzte 
cftr,n>> pafst nicht für die blofse 'Benennung', 
tfyec von Msruet gebraucht Tim. 30*. 

7 jyyeeei'] ittyevev Tim. 50 d . 

Teuro vi war zu schreiben, weil das nach- 
drückliche reure v\ eine andere Welt vor- 
aussetzen würde im Sinn des kirchlichen 
Gegensatzes von dieser und jener Welt, 
revrovi dagegen soll die Welt als ausgegan- 
gen von dem 3*e*r>.a'»*Ti)c bezeichnen. 

af/MTvxov TTttpa&tlyvaTos ist ein Begriff, 
daher Mangeys *m störend. Das Wort «(>- 
yjrvitav nicht bei Plato, aber tvr.u&L-Tft 
Tim. 50 f . 

8 irtfu'/evra] Tim. 30 c ■m^>jtßev *%n, 
31 a TO irtft'iyjtv iravTn. 

rOMcrärov Jrte'c vou scheint noch nicht 
ganz in Ordnung. Mangey in den uddenda 
vermuthet eine Lücke. De mundo steht 
jffcc vsC T»>4ie'r»)rrt. 

12 <i\JWj«j fa&uui'a wohl ein Citat. 

225, 3 Über Hesiods Chaos a. Welcker 
Götlerl. 1, 294 Lobeck Aglaoph. 470. 

4 Verschiedene Lesart in den hesiodi- 
sehen Versen: IJ«'it*i' uei- vpartTra bei Ari- 
stoteles Metaph. I 4 Phys. IV 1 und de 
Xenoph. c. 1 mit Mullacbs Note p. 14; Sim- 
plikios de caelo 249* 3 und 251" 13 Kar- 
sten hat beidemal r>ei. 

6 'Aprrerbw re'xcv] Phys. IV 1 p. 
208» 32. 

226, 2 r)i«r£>.cOrip rti/>c*irjiroi] dies kann 
nur ein Anklang an Gen. 8, 22 "rrr- kV 
('werden nicht aufhören') sein. Aber dabei 
ist übersehen, dafs zu Anfang des Verses 

4 to efarov giebt keinen Sinn. &<o'c 
iiaref = ko'thoc wie oben 222, 15 Plat. 

Philo*,- histor. Kl. 1882. Abb. III. 



Tim. 40 <* 34'' Epinomis c. 8, vgl. Areios Di- 
dymos bei Euseb. praep. XV 15, 1 (Diels 
Doxogr. p. 464, 11) c>.ei< bi tov motvov <riv 
rat: InvroC plgcrt srooTrt-yojiivcvTi §toY, Wyt- 
tenbach zu Bäkes Posidonius p. 270. Dafs 
so etwas hier gestanden, ergiebt sich auch 
daraus, dafs der excerptor de mundo dieses 
Kolon Irina . . . a/Se-Jc ausläTst, so wie er 
oben 222, 15 ToroCrei' t;yev SisC einge- 
fälscht bat. 

4 rfjTt'fcvf ramlov vergl. die Schlufs- 
worte des Buchs. 

6 die ganze Argumentation über tsrec 
und ixrof airln ist nur eine Erweiterung der 
Sätze des Okello» c. 1 § 11 p. 156 f. Mull. 
Die ganze Stelle von Z. 6 an ist dem In- 
halte nach mit dem Argument des Krilolaos 
(unten 247,3 — 11) identisch. Zeichen ge- 
dankenloser Compilation. 

10 KarttXiuofiivete) Höchst bemerkens- 
wert!], dafs hier gerade 

'ptnvsnn'rtna'nVp? i v^r*a mn-a rs-w 
[Vier Todesarten vor Gericht: steinigen, ver- 
brennen, enthaupten, erwürgen' aus einem 
Bofsgcbete des Versöhnungstags] erwähnt 
sind. Besonders bei ?:n (erwürgen") ist es 
auffallend. [Aber die Empfindung täuscht 
doch. Es waren diese 4 Todesarten bei 
allen Völkern üblich, jüngerer Zusatz] Für 
einen Hellenen wäre das Fehlen des K»V«iei» 
schwer zu erklären s. Hermanns Privatalterth. 
73, 18 ^Itpo« ßgdyjee kJsvhov. [Es ist doch 
nur in Athen tewiiov üblich, jüngerer Zus.] 
Steinigen kommt in der geschichtlichen Zeit 
bei den Hellenen nicht als gerichtliche To- 
desstrafe vor, sondern als Lynchjustiz (Her- 
mann 73, 5). mit oder ohne Befehl. Ver- 
brennen war bei den Griechen als Strafe 
für die iifervXni herkömmlich (Hermann 
73, 25). 

227. 1 (f'c rr.y truu^rXwjjt.'Tii' vjftzuvt- 
rBtiTtuv Anspielung auf den ir>.»<iet>Tijc ifa- 

9 
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reu, am ausführlichsten behandelt von He- 
raldos gegen Salmasius p. 421. 

3 «yr'iac *n) atoTK Fiat. Tim. 33". 
Unsere ganze Stelle ist nur eine Umschrei- 
bung der dortigen platonischen ^rte, die 
auch 228, 8 wörtlich angeführt wird. 

4 \l/t/£ixi erst von Mangey angeblich 
nach dein cod. Vatic. in ^-/^s'nrr» geändert. 
Es ist aber geschützt durch Epinomis 9ö8 e . 

10 nii^er hm HsaTuitrtftv = Okellos 1 
§ 11 p. 1Ö7 Mull, uut^evtt xeu bv>awxÜTt$a. 

11 ra -itvrn uijr, allerdings erst von 
Mangey aus dem Vatic. Aber es steht auch 
in den Excerptcn de mundo, und wird be- 
stätigt durch den offenbar nachgeahmten 
Okellos 1 § 1 1 «ytTrti yäj rii (OXa vavra 
tTe ra-J iravrös und durch das folgende xp<; 

«28, 13 In der Stelle Tim. 32 f. habe 
ich »wraTüj eingesetzt, weil <£e r<* ?w gar 
keinen Sinn giebt. — Z. 14 ist >.v«n«, wel- 
ches auch der Excerptor de mundo hat. dem 
>.v»t des platonischen Textes vorzufiehen, 
welches vor foVovc iväycvra zu stark ist 
und eine Antiklimax ergeben würde. — 
220, 2 steht bei Plato » »(alt C-«cV. Eben- 
daselbst könnte «fis» des Mediceus als Ac- 
cnsativ richtig sein. Hesiod. Tbeog. 949 
steht diese Form. Dagegen 228, 12 als 
Noro. Neutr. scheiut sie irrthümlicb. — Die 
übrigen Abweichungen von unserem plato- 
nischen Text betreffen die Wortstellung 
(229, 2 oXbjv «'£ n^rtKTk. ) und unwesentliche 
Partikeln (229, 1 M Sij ri* air!*,). 

229, 5 Der Trimeter re tu ytvewcv 
xarSavtli' i<f>ii/jTai noch nicht aufgefunden. 
Scaliger hat ihn folgcndermaafscn in seinen 
Stromatpus proverbiorum aufgenommen: täv 
tci *t>. Euripides fr. 10 (Stob. Flor. 118, 8) 

Hai tw *nr cuccvc ixroc fiurv itoiw 



[und Alkest. 419 *e nan» tut» KarStfim 

C<ß«l}-t7Al]. 

7 fülle ich die Lücke so aus: tmv airiüv 
tijc [yntTtaie Hat T$e] if^ef«t übt [>l'/tiv. 
Hat aZryj mv i, niro'iiific] £5" t'/Jti. De 
mundo steht in der Handschrift Somi nlt> 
dura thoic-j tvi&i)* «*>.' «xe).oi>$iav Tqs <p$c- 
fäe Z&' ty^n. Daraus wollte Mangey machen 
n?j* anc/.ov&ta twv atTtwv tv? ip&osac tuo 
/%»». Aber iexti an,k3il« würde dann abrupt 
stehen, und ir^mt o» im renVi« setzt einen 
deutlichen Abschlufs der vorhergegangenen 
Argumentation voraus. 

9 £i«>.vti¥ y cChtv ijc aea] der Aristo- 
telische Gebrauch des Imperfecturas für den 
Begriff. 

12 evsaveC und nicht v&rrs?. Es ist 
die peripate tische Himmelsubstanz, das xu- 
x}x<p:pMQ» gemeint, s. Zeller III' 437. Bei 
Philo de somniis 4 vol. I p. 623 tritt in der 
Aufzählung der vier Elemente aiptvet an 
die Stelle von wvj. Aber eine Abweichung 
von der aristotelischen Theorie liegt darin, 
dafs das MMtotposuti» rxna Gewalt leiden 
soll, was Aristoteles leugnet, s. Zeller 
S. 43G, 2 f. [Ich verbinde jetzt ro<7 irwrec 
ovfavoC im Sinn von Himmelsgebäude, jung. 
Xus.) 

13 f. Aus Mangey s Note ergiebt sieb, 
dafs er die in Turnobus' Text fehlenden 
Worte xirrd </>v'tif vor Htvr.nme einsetzen 
wollte, und dafs sie durch blofses Verseben 
vor fbu'fii gerathen sind. Nachträglieh be- 
merkte Mangey dies selbst in den Corri- 
genda p. 688, was der Besorger von T über- 
sehen hat. De mundo stimmt in dieser gan- 
zen Stelle durchaus mit dem Med. abgese- 
hen von Stjuc'rr rsc, wofür der Excerptor 
ÄfusrtK las. 

230. 1 Die noch im Med. befindliche 
Abbreviatur Stifttcr, welche für den Nomi- 
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nativ verlesen wurde, und der Ausfall eines 
Wortes wie ip$aenivyjc oder ßtaj&ilrrfi (tvr£*ft- 
otjc würde vor wie nach hutw einen Hiatus 
ergeben) nach xa'rai hat die Interpolation 
4sv%pc>V«jf veranlofst Die 3<^io'nj« nach un- 
ten gedrangt wohl mit Bezug auf das Herz 
und die Genitalien. 

9 »V« Solon, SwoV Drakon. 

10 Das ganze Argument ist aus Ari- 
stoteles Einwand gegen Piaton de caelo 3, 2 
p. 301" 9 erweitert: T'jußatvttv eCv aCrott 
Tcuwuriee ty^v ntv (rra^tav twcti xetra (pvTiv, 
ty,» t«£h» xat tov xo'rrnov itetfd <pt/Xie. Om- 
ne compositum destructibilc partes contra 
naturam collocatas habet. Si mundus de- 
structibilis esset, partes haberet contra na- 
turam collocatas. Quod absurdum. Ergo 
mundus est compositum indestructibile. 

12 £tviT«!nv] fjuToixt'a opp. infra 231, 3 

231, 11 xara des Med. vortrefflich. */- 
«rs-if ist aus der vorhergehenden Zeile her- 
unterzunehmen. 

233, 1 In der Stelle des Timaeos 33° 
ist evoip und izavr der platonischen Vulgata 
oihi und nuvret vorzuziehen. «W.mi» hat T 
Z. 3 aus der platonischen Vulgata hinzuge- 
fugt. Die masculinen Participien napyyuv 
und vnTyjuv Z. 2 werden widerlegt durch 
wfturhiK, «Craptts. Mangey hat wohl auf 
eigene Hand Z. 1 «uro zu <wr« geändert. 

234, 2 ovoi ywr] Bergk P. L. p. 449' 
[2, 73 der 4. Ausg.] vermuthet aufs gerade- 
wobl Phokylides ah Verfasser, na^i»™*' 
bat vor Bergk schon Mangey als Ergänzung 
des zweiten Hexameters vorgeschlagen. <pan 
hat auch Turnebus; Mangcy's if>*Ti scheint 
ein blofser Druckfehler. 

ü ^Intuiov y«wXo>ovc] Horn. II. O 362 
Rhein. Mus. 7, 111. Die Stelle ist wört- 
lich nachgeahmt von Zacharias Mytil. de 



opificio muudi p. 89 Boissonade, der 
das gesammte Argument herübernimmt otov 
yjn^t» änaK),va-t re aprtov nov ytyevcrtnv' 
yrot ya( *a>jJovu 7rotrjtru.v Hat ov o'vw«Tof 
f, yjtgova' xtu ov 3juip* % ouoicc" «X>.« Wfci- 
hutiv «3v£u« rovro yt naf ijiocrt irai(iv7\tiv 
(aus Homer) ttti ix ^äuuev oixcv« rvvr&lv- 

TUCV Xttt >.V3l'r*i'. TIC yäg OhTUI UCtTCUCJTCfOe 

TiyvtTr,c n'c iva>.},a7T$ii> Irc/roC rä xahw<; twv 
tpyuv ytyovora. Eben so hat unsere Stelle 
vor Augen Nemesios de natura hominis c. 2 
p. 46 ed. Ellebodius 107 Matth. xeuiS*? ya ? 
vniJTtwv nalbur o Tgöxoe oCroe iv ^dnuy r<i 
W-V sraiöiref iv^Ct mra to n>.r,zäi<rai 9vy%l- 
evTMv [ra ytvi\ava Kpayuara]: im Dresd. 1 
bei Matthaei steht der Artikel r« vor rijt 
watbtai und am Schlufs fehlt it^ayiutra, also 
ist auch t« yiwMva zu streichen und tu 
ytwtAtva nfäynaTtt ist nur Glossem zu r« 

235, 6 nvpyovtt] S. Suidas s. v. wup- 
;3,« Aristot. bist. anim. V 19 p. 552" 10-17 
= Appuleius de deo Soeratis c. 8 p. 132 f. 
Hild. 46 Elmenh. Arist Dialoge anm. 36 
p. 167 Aelian. b. anim. II 2 Philo de gi- 
gantibus I p. 263 Mang, irvae* 4i t« rt,jit'- 
•yoirt, Xo'ycc £' tytt rnCra xarn MaxtSevlcn' 
tui>jrr<t ytvir&m und p. 331 r« KVftycvn 

Je Tr,v ylfiri» ajt&r,}jBTi(*i> xara Maxe 
Seviar >Jyet iyjt Kfoipalvtr^ai. Fabricius 
zu Sextus Pyrrh. byp. I 41 p. 13 Menagius 
zu Diog. Laert. IX 79 mit der Stelle des 
Galenos und Scaliger de subtilitate exereit 
23. Über den Salamander s. [Aristot a. O. 
p. 552' 16] Schneider in Nicandri theriaca 
p. 260 Rohde Rhein. Mus. 28, 288. Auch 
der Talmud nennt den Salamander eine 
Geburt des Feuere'. Chagiga Blatt 25. 

8 aia&nn'r 3-itT» rrfrtro'e] Möglich dafs 
3eoi7 des Medic., welches die Construction 
stört, nur fromme Correctnr ist Wie vor- 
sichtig sich Philo selbst über die Göttlich- 
keit der Gestirne ausdrückt, s. de Gigant i- 

9* 
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bus I p. 263 Mang, und besonders de plan- 
tatione Naue I, 331 Mang. $wa (tvjs ärrifae) 
Mtu toCtovc tei:tx SV e>.tuv <par\i> t>l ipd.tTO- 
tf^ra\ntt. Müller zu l'bilon v. d. Welt- 
schöpfung p. 17Ü. 

9 f. Das Gegentheil SärTov yns av 
tit avZrfwor *?tcv »} ir'c $iee ni'^^ncf 
mraßa>.tTv Philo leg. ad Gaium c. 16 II 
p. 502 Mang. 

10 itov to des Med. scheint wegen *«« 
der Vulgata itov tw vorzuziehen. 

11 «ti'uhc <r<jy>tpTit] Ich vermuthete 
erst «ToVtii>. Aber «8 scheint eine stehende 
l'hrasc. Sie ist von dem rhetorischen wfo- 
yCuvaru« der rJyxfiris tpa<j> vv ffjec i/Ktv>.eu« 
hergenommen, 8. Thenns progymn. c. 9., 
nSstsi tlTTsSiVuc Gellius XVII 12. Über 
die vvyKpTus s. D. Heinsius in Rutgersii 
Var. lect. p. 387 f. 

12 fxtf nach SirrcV bat erst Mangey 
angeblich nach dem Med. eingesetzt. Er 
ist wohl nur durch ungenaue Variantenan- 
angabe irre geführt worden. 

236. 1 rtf >.oyu] sieh oben zu 223, 4 
S. 64. 

1 f. wj&iove HitmCgevt 'durchglühte Metall- 
mas Ben' gebt auf Anaxagoras, s. Valckenaer 
Diatribe in Hurip. 31" Scbaubach Anaxag. 
p. 139ff. Kusebios praep. VII 11, 13 p. 319 d . 
Goethe, Pbacthon des Euripides 29, 514 
Hempel. — Die Beziehung auf SiTuturrftov ist 
nicht aufgeklärt. Sind die Blöcke gemeint, 
an welchen die Ketten der Gefangenen be- 
festigt sind? So in Verbindung mit »noa» 
kommt das Wort in den vou Euslathios er- 
wähnten Versen vor, welche in alten Exem- 
plaren hinter 11. 15, 30 standen, s. Heyne 
Bd. 7, 12. Gebrauch der uv'Siei bei Orda- 
lien Soph. Antig. 264 ttu'bpw «ijue yjftl». 

7 av '«i'su/iou]. Dafs >.eyc\j zu suppli- 
ren, ist Rhein. Mus. VIII 283 nachgewiesen. 



Es wurden anter diesem Titel alle Fragen 
über die Identität der Persönlichkeit und 
das prineipinm individuationis abgehandelt. 
Aufser den dort erwähnten Stellen vgl. die 
juristische Verwendung bei AlfcmiB Digest. 
V 1, 76 Grotins ius belli II 9, 3. Caea 
Rotnuli: Scaliger zu Festus s. v. Navia fp. 
xeix, 1 Ausg. von 1575, evtl, 8 Ausg. von 
1593], Wagen bei Ilippolytos p. 21, 80 Mil- 
ler [567, 23 Diels], tÖ *.Xiicm«Y *>. 0 7o> bei 
Plutarch An seni gerenda res p. c. 6 p. 786'. 
Leibtiitz s. oben S. 51. — Vgl. Plut. comm. 
not. C 44 p. 1083" 0 relvw w#f 1 av^riwi 
>.iyo<! irrt (Uv a^yjiios. 

8 ff. Chrysipps Exempcl von Dion und 
Theon soll nicht, wie Zeller IV 97, 2 meint, 
zum Beweis des Satzes dienen, dafs Svo Üixf 
iroioi eux t'iri «J« aCrij« ovo-ir«; denn dies 
hatte Chrysippos schon vorher anders be- 
wiesen, 7TÄ0J»nTf»X«Mt/rt3W (xaTttTTUMti^tiv heifst 

bekanntlich beweisen, wie amTiavdfitv wi- 
derlegen); sondern das Exempel soll den 
Begriff der Vernichtung und das nvah^nntw 
zum Zweck der ixiruf*«« erläutern (dafs 
diese nur die Form, aber nicht die cvt/« 
trifft). Vieles in der eristischen Logik der 
Stoa ist von vorn herein zur Rechtfertigung 
der Physik und Theologie bestimmt. Vgl, 
Zellers Bemerkung über die Kategorien der 
xiVtfr.c mit Bezug auf die Lehre von 
p. 180, 4'. 

'Dion werde der Fufs abgenommen' heifst: 
'der e).öx>.*!jot werde als einfüfsig gesetzt*. 
Der Dion ulvti, weil er immer als c?j>x>.r r 
foc gedacht werden soll (wie Zeus aif&af- 
Tct ist): so wird jetzt, wo das Individuum 
als ein einfufeiges vollkommen sein soll, das 
um einen Fufs verstümmelte Individuum un- 
denkbar sein. In der Zeit der SinKe'ximj 9 "".* 
wäre das blofse nvji der ärO.rt eUv und ist 
der «o'tucc Aioii», in der Zeit der t*>rvaxx«c 
ist das blofse w£g Ajuue. Aijjv ist des An- 
klang« an AicV wegen gewählt, wie deutlich 
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in Chrysippos Wort«-!! bei Plut. cumm. not. 
33 p. 1076" «J7, ümpyjir tcv AiVc tcQ Ai'»- 
ve< hervortritt, und 6tu>i> wegen des Anklan- 
ges an <&«e'v. Chrysippos Latte etwa so ge- 
schrieben: CnottuT&tu üuuiv ij ir^evcin i» Jia- 
xaru^Tii, Ti/Jiti ydj, ö Si ö.'ai/ wfc»oia 
•p jtv^c *«« mpaiitiT^ui r, hiaxoruxrit airo 

oder wie es bei Pluturch comm. not. c. 36 
p. 1077 J heilst ioixirai rw i*tr ti»Sj*nw 
(dem ganzen Menschen) rov Ai'a xn'i tcY xo- 
ffftev 1 (d. h. die jmw'juignt), Tip &i ^v/i? 
[©•'*»'«] nj* npveiav orav ovv imrJ fjtTiv yl- 
rtjTctt, fjuivov atpSajrov oi-r« tci» «ii'rt rxi' Sriwv 
avayjxftlv im tijv irjoVeiav [= ai aitSoani\xti ■ 
h) t^v tlrt>^ cCiTw Tev AiWoe. bis hierher 
Chrysipp], ht« oiacü yivcuivovs (sie füllen 
zusammen, meinte Chrysipp, Plutarch im 
Verlauf tuvillirt: sie bestehen zusammen, 
ergo ov'o iii'siroici) iVi fun« 7r« tov «iC-i^ac cC- 
netc Äi«t»>«7» rt«</)0T»'f5v«-. Vergl. unten 250, 
9 ff. Seneca epist. 9, IG: das Leben des 
auf sich angewiesenen stoischen Weisen sei 
'qualis et (vita) lovis cum rcsoluto (äxrtXv- 
Bivrsi) mundo et dis 1 in unum confusis 
(eitoC yiyvta&ai, nvabfatniw) paulisper cessan- 
te natura {^^yji rou xeovsv) adquie.«cit sibi 
cogitationibus suis traditus'. Offenbar hatte 
Chrysipp das Beispiel nur der ixnvpjiTw 
[wegen] angeführt und um das «vaSgautiv 
tV i>MTTava ovo-ini- deutlich zu machen. Die 
beiden Stellen hingen in Chrysipps Schrift 
zusammen. Also ist auch die zweite Stelle 
ans n»;i aCPuvoulvcv. 

Jetzt sieht man auch, was bei unserem 
Autor 236, 5 iraovet?, ^i>%q 5' irr) tov xi- 



' [Lücke im Mscr. , B. wollte fortfahren 
e Atup im tov Ölte*«.] 

' Heine, Stoicorum de fato doctr. p. 25 
wollte Tif o-üfittTt rcV xo'wlov schreiben, von 
Zeller p. 113, 2' mißbilligt. 

1 Über den Untergang der Götter in der 
«Wvjuxk s. Zcllcr p. 154, 1\ 



s-hov (unten 251, 10 ^vyj: tov xctuov o 
3»e'e) bedeutet. Ks ist aus der zweiten 
Stelle entnommen und bedeutet: die Pronoia 
ist für die Welt, was die 4^^XV ohne Kör- 
per für den Menschen ist. — Gegen die 
cavillatio unseres Autors wurden die Stoi- 
ker einfach gesagt haben, dafs ein Zusam- 
menfallen nur ein scheinbares (pSu'sitv der 
waoici« ist. Chrysipp hatte &t-*v = 'i§v« 
und xo'rnoe gesetzt, der cavillntor setzt älw 
= xoVuav ohne Zeus. 

237, 1 jtiji re «tj'-s CiroHtitxt i'ov'] denn 
dafs Chrysipp so schrieb, ergiebt sich aus 
Z. 12. 

«38, 3 Das Citat aus dem Timaeos 37« 
ist hier nicht wörtlich. 

7 Is-ryjZ] s. Philo de mundi opificio I 
p. 6 Mang, tcv yact-ev ItijXixci reC xoxpov 
yiyovfvtti. 

12 tu $' alhitt c^e^öv aviittbiMTtt] Man- 
gey schlug vor >.«/3«V. t« Äi ytrirtcve tt$y/,» 
f*>) ).aßoirct bia<p5rofus. Aber binfpSropd 
kommt sonst in der Schrift nicht vor statt 
ipSrojit, und tu m'Sia wird durch das neben- 
stehende i£ <x<hto\j vor Mifsverständnifs ge- 
schützt, und in der ganzen Schrift bedeutet 
öi'iicc acternus a parte ante, o^SafToe a parte 
post. 

239, 4 f. ist noch nicht in Ordnung. 
Des AI in deutet auf Verwirrung. Maugeys 
'ordtuatus velut ab homine' ist sprachlich 
unmöglich; es mufste v<re und nicht iwo 
beifsen, und <ct* beifst nie velut. Auch dem 
Sinn nach ist es anstöfsig. Mein djravSfM- 
»ov ist auch nur Nothbehelf, da dieses Ad- 
jectiv sonst nur für 'menschenscheu' 'un- 
menschlich' vorkommt. Vielleicht statt ar 
«ir afox, zu lesen cn;nvTar/j>\j. 

8 7riTTixj ytyavtv AI; tt ist nach frirriCI 
ausgefallen, ebenso 2C8, 13 naeh <p«CI. 

11 CiriariSty] vgl. unten 266, 9. 
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240, 2 Die Emendation *PAC6WC für 
OPACCWC wird bestätigt durch die Nach- 
ahmung des Zacharias Mytilcn. p. 90 Boiss. 
T tu yt.tttpugä! Ttji ^sriitt <yoi(Tf oc vti 
Tt£y txKpcjiutiAV t«« rtxsav. Ob nicht Man- 
gey's Vermuthung ts — c).xet vorzuziehen, 
bleibt zweifelhaft. 

4 iii«x&»7« iratsat] Dieselbe Verglei- 
chung, aus Piatons Phaedr. 239 ** abgeleitet, 
hat Philon in dem Fragment bei Eus. prae- 
par. VIII 14,31 (Mang. II 640) und De 
merc. meretr. 2 L II 266 Mang. Vgl. Wyt- 
tenbach zu Plutarchs Mor. 51'' p. 340 Lips. 

5 f. Zeugungskraft der Elemente in 
Folge der tuy*>.cu tUTaSeXiti toi7 wavrie, 
wie jetzt die generatio aequivoca in Folge 
von fxtra2o>.(tl, vgl. Arist. probl. 10, 13. 

7 «af "J&Xtri) Vgl. Ilekataeos fr. 332 
Muell. bei Demetrios de eloc. 12 ei ya? 
'EW.njVxe Xe'-yei kc>}m rt xa) yO.eici, An&xa- 
goras fr. 17 p. 251 Mullach bei Simplicius 
in phys. f. 34 r p. 163, 20 Dirls ri 5s yi- 
»'|jn&cti xni axt?}U7&ai ov* eoS>*V louufriiTt* 
oi *EA?.<;m?, Philodemos t-Cxtß. p. 84 

Gomp. Stm Qaw ei n«r!>Xr,r te (S«v'c). 
Es ist die vornehme Art der Philosophen 
von dem Volk zn reden. 

>j<y=uTii' hat erst Mangey angeblich ans 
cod. Vatic in den Text gesetzt. 

9 f. vgl. unten 257, 10. 

14 äire&SeOc 1-) Das Participium stört 
die Construction and iraf« rierrrsv zeigt, dafs 
die Lebensalter personificirt werden sollen. 
Dafs AwotäuTn> nöthig ist, sah schon Man- 
gey, aber er läfst lr stehen. 

14 f. Fortsetzung der aristotelischen 
Polemik gegen die 7*57»' ?<<•-. Vgl. Thco- 
phrastos' Schrift über Frömmigkeit p. 43. 
Anaximanders Lehre [s. Ritter-Preller § 22], 
Enipedokles und Parmeuides bei Plut plac. 

V 7 p. 419. 14 f. Diels. trrrigtnat Lncretius 

V 923. 1425. 



241, 1 vgl. Aristot. metaph. A 7 p. 

1073- 1 ro ntürev ov mrlpu, trr'w ro 

3 a>.ui¥ efKTic] Personification der Natur 
bei den Peripatetikern. 

7 /i'ü'vu^ip] Subject ist i| cfvjVic. 

8 hinler «-poViari fehlt ein Wort wie 
tixÖTtit oder $ifr.ev Sri. 

242, 2 ctV>rij <partv Aey^irTe»'] Da hier 
Kritolaos redet, so beweist dieses <par!t> 
zwar nicht direct gegen die Autorschaft des 
Philon. Aber schwerlich hatte Philon ein 
solches <p«Ti'f auch nur abgeschrieben ohne 
Bemerkungen darüber zu machen. S. Philo 
de vila Moysis I 20 t. II p. 98 Mang, und 
de profogis c. 32 t. I p. 573 über den Nil. 

6 navbü;av] Beiwort der Erde in Ho- 
mer, epigr. 7, 1 Hipponax fr. 37 Bergk 
aus zweifelhafter Conjectur. vgl. Schol. 
Arist. Av. 971 Hesychius s. v. Philostr. v. 
Apoll. VI 39 Philo de opificio mundi 45 p. 32 
Mang, yrfv »rv'mtc tc iroiyfrxv ylve? Kauni- 
TBia xai xapirtHpögov xa) jr»ii'»^rti' na^S*ir 0V0- 
fAttgtiv und dazu Müller p. 356. Der orphi- 
sche Vers -fi urrrf irai?*i> A»?u»i™ij irXovrc- 
&c7 tl?a Diod. Sic. 1 12, 4. 

7 — 243, 7 Die grofse Periode erinnert 
an den Ton der ciceroniseben Dialoge und 
zeigt eine nalurschwärmende Empfindung für 
Vegetation. 

243, 9 y^tfTot*v] weil nach peripateti- 
scher Lehre die Gestirne, die Geschöpfe 
(^uTn) des Äthers doch noch edler als der 
Mensch sind, s. Arist. Dialoge p. 167 Anra. 
36. Arist. eth. Nie. Z 7 p. 1141« 21 $1 M ij 

TO aSlOTOf TU1V II' TU) XC0"Mtl> rerC*J5tf1T5£ 1T7W. 

244, 1 ^> , jT»ctC, Sitte tk, y ayetTTrpoi'] 
Diese Art des unbestimmten Citirens ist bei 
Philon häufig, in den homiletischen Schrif- 
ten citirt er überhaupt nicht mit Nennung 
des Namens: Quod deus immutabilis 19 1. 1 
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p. 286 Mang. Zipt) «c (Pentameter unermit- 
telter Herkunft), de somniis I 4 t. I p. 623 
M. rvptyj« Hai tut Hirt ti? itvmii) a^ovia 
(nicht ermittelt), I 24 U I p. 644 *c t.c 
(Euripides fr. 424 Xauck), de mundi opifieio 
5 t. I p. 5 07T#£ Hai rüiv dfyjtt'wv tljrj Tic 
(Piaton Tim. P . 29' f.), de plantatione 
Noe 3t t. I p. 348 *sr i>u ti« (Piaton 
Tim. p. 28), 38 t. 1 p. 353 ebenso, Quod 
deterius potiori insidiari soleat 19 t, I p. 204 
»<• t^ij tic tüV (rn'Xm (Piaton legg. VI p. 753' 
Arist. EN I 7 extr.), de profugis 1 1 t. I 
p. 555 u5r t<f»j tic (Heraklit fr. 85 Byw.), 
15 t. I p. 558 w<tyxa).*><; Tic rau» ird)jzi a-o- 
ipü» (Platon Theaet. 176 f ), Quod deus im- 
inut. 31 p. 294 riH» it«>.«ioSV nva (Sokrates, 
s. Davisius in Cic Tusc V 32), de confus. 
ling. 37 t. I p. 433 Htnig e xa?jtioe Aoyoc 
(der Stoiker, vgl. Wittenbach anien. ad Plut. 
mor. p. 142* t. II p. 190 Lips.), de ebrie- 
tate c. 2 t. I p. 358 oU- o ?r«>.«ioc >.e' 7 oc (Pla- 
ton Pbacdon. 60*)'; auch bei Porphyrios, 
s. Theophrastos' Schrift Aber Frömmigkeit 
p. 135 f. — Zacharias Mytil. de opifieio mundi 
p. 93 Boiss. ahmt auch diese Stelle unseres 
Autors nach wie so viele andere: ulm^x £«- 
wc iyaorrjos w<w«/3> ri^tim ii> tu! nfr 0vVi»c 
ipyaTTTfiw. Philon legat. ad Gaium c. 8 t. II 
p.554 Mang, benutzt dieselbe Wendung in der 
Theorie des divinum ius regum tw t»k 
(p va-s uif ifyaTTrpiw 8tav>M9 , ^hvTa «vroxpa- 
Tega, 

3 n-faJrei] wie unten Z. 14 roic xqÜtqk 
7«foa»veic und 240, 9 tu npaTw yiveßivui 
[Bern, hat jedoch ng&ro» nach M edirt]. 

5 y<t>.(x*TOT3o<ptiT$ai] Lncretius nimmt 
dies wirklich an V 810 sueum . . . eontimi- 
lem ladt», ebenso Epikur bei Censorinus 



' [Diese Sammlung von Belegen hat der 
Hg. aus Bern.'s Handexemplar der Tauch- 
nitz'schen Philo-Ausgabe t. 1— III zusam- 
mengestellt] 



c. 4, 9. vgl. Lipsius physiol. Stoicorum III 
diss. 4. 

7 TftipouH'cn scheint reine Willkühr des 
Turnebus statt a-tLuan. 

14 7»i'cu?i'clCOrTAIC entstand aus ytvt>~ 
M«iolCOnAIC€(JC. Mangey's ungeschickte 
Conjectur irai-r«vy/«c %3tta giebt den 
freilich unverkennbaren Sinn richtig an. 

245, 4 tirnuyj£6vTtev \J/»v6o?.oyj'm] Sex- 
tus emp. adv. mathem. V 2 von den Astro- 
logen iuyti>.t\v tS' iu7v iniTuyj£cv7ts burihat- 

MOl'l'rtl'. 

6 «ic «iV apovgav nach Platon Timaeos 
9l rt Euripides Orcst. 553 Acschyl. Septem 
753 f. 

10 ci iV iihtt die Individuen, was sonst 
bei Aristoteles «fiSu«; heikt, b. Zeller IIP 
511, 2 und über die aristotelischen und pla- 
tonischen Parallelen ebd. 930, 1. 

13 Das Argument dos Kritolaos in an- 
derer Wendung bei Okellos 1 § 9 extr. Dort 
liegt der nervus probandi in «itiok a»ei«. 
Hier wird die causa sui zum Ausgangspunkt 
genommen und da» axuov «XXok als Hilfs- 
beweis. Statt uy^wiw hatte Kritolaos wohl 
ein anderes Wort, etwa iyil^tr^m geschrie- 
ben. Das Beispiel von nypiitvtw ist über- 
haupt undeutlich, «>*X& not Z. 14 ebenfalls. 
Die Begründung des Schlusses lüfst unser Au- 
tor fort, wohl weil sie zu philosophisch war. 

246, 3 Vgl. 257, 10. 

5 'Iva xdyw yj^rjuxm toJc ijXikiwi/ e**'- 
lutsrt] Hayiu kann sich nicht auf 241, 6 be- 
ziehen, da ja wie <pr,Tt 247, 3 beweist, im- 
mer noch Kritolaos redet. Wahrscheinlich 
bezieht es sich auf die stoischen Gegner, 
welche die Bezeichnung der Lebensalter in 
der Behandlung des «vffm-oWec >*yoe ge- 
braucht hatten, s. Rhein. Mus. 8, 286 [viel- 
mehr auf 234, 5. Dielt]. 
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10 si ip^tt^ovrit aCrov Xeyixov uvtu Cito- 
voo£rtv\ Nach den Stoikern xornoe eetpe'?: 
unten 255, 12 o xo'ruoc . . . oü imvcv cjunjrv^of 
£v «>.X« x«. yotföi, Zeller IV» 135, 1. 

13 wiolßo>xv eigentliches Wort von den 
Tempeln. 

reit Iv jrtfM^oiTo x/.r^oüyj-je] Eine 

Stelle aus Philo Vita Moys. bei Stepbanus. 

247, 3-11 ist eine von Kritolaos («/»,».' 
Z. 3) herrührende Amplification der platoni- 
schen Stelle Tim. p. 32. Der Compilator 
hatte vergessen, dafs dieselbe Stelle schon 
von 226, 4 an amplificirt und 228, 8 wört- 
lich angeführt worden; sie kehrt 249, 5 als 
Argument des Bot" t hos wieder. Vgl. S. 38. 

4 Ivhuav] oben 232, 4. 

9 nue'JTov at:>x)Tr!a» aus Platous Ti- 
maeos 73 a . 

13 yaf beim Participium. 

13 Durch die Wiederholung der vorher- 
gehenden Worte Z. 12 fSoxew ei if&o(<tv 
tin\yoilp*i'o* tov xoo-uov in J/ ist iu den 
Ausgaben das sinnstörende rov* moVpov hin- 
ter äiSio'nroc hängen geblieben. 

248, 4 f. iraro — biio-rr.HDTtitv — 
termini Stoici, s. zu 249, 13 und 266, 12. 

10 «■foyx>.»jrixti»' lyu öv'ircjui* To xd>J.o<; 
scheint ein Citat, 

11 o iiSaleiof] die Vulgata noTi<We<e« 
würde erstlich den jüngeren Poscidonios vor 
seinem Lehrer, dem älteren Panaetios nen- 
nen. Zweitens hielt Poseidonios an der ix- 
irJfiis-ic fest (Zeller IV 1 575, 3). Auch der 
Stoiker BoMhos wird in der Vita Arati 2, 443 
Buhle [p. 57, 25 Westenn.] Sidonier genannt, 
vgl. Zeller IV 4G, 1. Dieser Älteste Stoi- 
ker Boetho» war Zeitgenosse des Chrysip- 
pos (c. 280 v. Chr.), daher nennt ihn unser 
Verf. zuerst. Ein Bet^oc viof 'Estiayeaeu 
Gegner des Karneades wird in dem hercu- 



lanensischen laterculus p. 18 Buechcler er- 
wähnt. Über die verschiedenen ßoethi s. 
Menagius zu Diog. Laert VII 143 Borget 
8t <pr,Ttv eCx ilfcii £toov tov ko'tko»', Fabricius 
bibl. gr. 3, 545 Harl. Cic. de divin. 1, 8. 

1 1 Ilrti'rtiTioc] so auch Diog. Laert. VII 
142, vgl. Zeller IV» 561 f. Anm. 2. 

1 5 imryjiv] ebenso AreioB Didymos bei 
Eusebius praep. XV 18, 3 [fr. 36 p. 469" 5 
Diels] 'Lr\v\nv£ (aus Tarsos, Schüler und 
Nachfolger des Chrysipp) tpanv /«■iT^tif 
ir«j>i Tv,- ixirvfocTiwtf Twe o>.<iv. 

249, 6 oCV tVc< ovt' .Wc] s. au 247,3. 
Es ist wieder das platonische Argument. 

7 xii'oV] die Meinung der Stoiker über 
das aufserwcltliclie xtvov unten 258, 6 f. nnd 
oben 227, 8. 

1 1 rp'ir« <f>So ? « e ] s. Zeller IV 1 95. 

13 ix HuTTrjxtTaur] s. Wytteubach in 
Plut. mor. p. 142' (II p. 190 Lips.). Goep- 
pert, Über einheitliche Sachen (Halle 1871) 
behandelt die Pandcktenstelle mit Rücksicht 
auf die stoische Lehre. — Man sieht, Boe- 
tbos argumentirt von stoischen Vordersätzen 
aus. Denn diese Eintheilung ist nnr stoisch. 

13 ««iro>j« natürliches Band; yo^u ge- 
meinschaftliches freiwilliges Wirken; <rrpn- 
T«vV«ra straffes Band des Zwanges. Was 
aber ßo-jxo>jet neben oiVoXi« Eigenthümlichcs 
enthält, ist nicht abzusehen. 

250, 2 Die stoische trjyy^rm und x^a- 
<ti« im Zusammenhang erörtert von Alexan- 
der de mixtione f. 142' Philo de linguarum 
ronfusionc 37 t. I p. 433 Mang., vgl. Wyt- 
tenbach a. a. O., Grotius Florum sparsio 
p. 29. Über die Tjrfnc/xtfuaxc« vgl. Neme- 
sius p. 70 Ellebod. 159 Matth, und p. 386 
M.. Galenus in Hippoer. de natura hominis 
t. XV p. 32 Kuehn, das von Haupt Hermes 5, 
22 besprochene Epigramm ; ihre Coraposition 
giebt Philon a. a. ü. an: xi\$os yda xa) rriaf 
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Hai ttittu pjtvr, ri, oiurti, trvwX&eVr« t«v't»>* 

3 ««•OTj^rSfi'rrff] aireTiUj&tiTm de 
mundo. 

10 IJT i)jXTT0VOS Ct/TUTC Tlj) TOUTOb (6lO- 

a-Tn>.oCira de mundo. Daraus und ans den 
Spuren der Vulgata vielleicht tV}c reu Aio? 
arreXtixCT mit Rücksicht auf die Terminolo- 
gie des Cbrysippos oben 236, 8 ff. tnaWiTa 
ist sicher durch 258, 3 ori'XJurm 258, 12 
(TT«»om'i'ov, dagegen 254, 11 «"UJTfW.om'nj« 
nach 1/. Über iV i'fcarrcfoc otV/ac vgl. die 
Anm. zu 236, 8 ff. 

1 1 nd>M>] 8. oben 249, 4. 

14 *<rr« tv'^^vtii ] Denn nach der De- 
finition von toy/yne (oben Z. 2 f.) soll zwar 
ein Neues aus der Verschmelzung entstehen; 
da es aber aufser den rtotyßa nichts giebt, 
so mufs, wenn diese alle auf einmal ver- 
nichtet werden sollen, der Übergang in 
Nichts geschehen. Die Voraussetzung ist 
hier, dafs das Feuer anch aufgehoben werde, 
obgleich Z. 10 von der Fortdauer der kou>- 
i~>]c itr* i>.rtTT9i>ec evo-iW geredet war. Un- 
ten 253, 9 ~ 254, 3 wird der Fortbestand 
eines TheileB des Feuers nur als Dogma 
einiger Stoiker hingestellt. 

251, 1 t! s-fr»'£t(] Anklang an die peri- 
patetische Lehre, dafs <rii« = i^y,,«. 

9 HukU-tjo^ Plato Phaedr. 245 r . 

10 ^yj) TI >C xeVuov] Zeller IV 554, 6. 

12 oCx avafycv] stalt ov'k itf-toi; was sinn- 
widrig ist, wenn mau es nicht mit Marigey 
als Frage fafst, die hier geziert wäre. De 
ronndo giebt a£io* ohne oCx. 

252, 4 iv Ühotim'p — ^n/fOfro?] vgl. 
Plato Rep. X p. 603 r und andere Stellen in 
den Lexicis. 

7 i'^fwc wivyutTatye] Dieser stoische 
Terminus beweist, dafs alle drei Definitio- 

Phiiof.-hütor. KL 1HH2. Abh. III. 



nen stoisch sind, rtrnvivov bezieht sich auf 
den <rwi/(wnwf Te'iof unten 266, 12; vgl. 
Ravaisson, essai sur le Stoicisme p. 18 ff. 
(Mem. Ue l'academie des inscriptions et 
belles-lettres XXI, 1). 

12 nwur^nc-;? substantivisch, wie bei 
Cassius Dio LXX1 35,2 atf oZ 5») irau^ri- 

<t>i>.oTctpi'tv »V>uiVrci'To. Vielleicht ist je- 
doch Sior< ti ir«|un->.t)S»i zu schreiben. Man- 
gey schlägt ri y,<2S tt vor. Statt <W,£J/«- 
rai giebt die Schrift de mundo vVe>.ij\J/«»r. 

253, 1 ttfxixu yaq T£c<piie der stoisch 
hcraklitische Ausdruck, 8. Lassalle II p. 103. 
115, der mit 'Gürtel und Band' Verwirrung 
anrichtet, uud Krische theol. Lehren p. 386. 
nßftn bedeutet so viel wie avaunia und ist 
regelrecht von nurnv jp&r gebildet; s. Por- 
phyr, de antro nymph. c. 1 1 p. 112, 35 
Holst, [aber Hercher hat dort p. 91, 10 «V- 
auua für afxua nach dem cod. Marc, herge- 
stellt]. 

254, 12 i>.«iei' afiti] Die Construction 
von ungewöhnlich. Man erwartet 

iXa/u.-. 

255, 11 M nicht unmöglich, 
aber wegen der folgenden Argumentation 
(s. 256. 4) unwahrscheinlich. 

12 vetges] gleichlautend Diog. Laert. 
VII 142 xai ^uToi- ö xo'o-mo« Kai Xeytniv neu 

256, 1 axutfi&Y : ] s. unten 266, 6. 

3 Dafs statt ey/sua der Begriff 'Saa- 
men' verlangt wird, hat Mangey gesehen. 
Aber dieses Wort mipiut statt o%»ju« zu 
schreiben acheint zu gewaltsam. e%fVM« bei 
Aristot. hiau aniro. Z 23 p. 577«» 26, wo es 
sowohl den Act der Begattung wie ovipiu 
bedeuten kann. 

8 lyioui platt x^v^ifc] Stoisch. Vgl. auch 
Grabe, Spicilegium patrum 1, 146 f. und be- 
sonders Neroesius de nat. hom. c. 15 p. 212 

10 
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74 J. Bkrnays: Über die unter 

Matth. (Streit zwischen Zenon und Panae- 
tios). 

13 rjvtqyi»'] Mangey 's rwisyti, wel- 
ches die Nominative Ciyfd rt hm £r^a nach 
sich zieht, würde zwei Hiatus 9wigyi7 Cypt 
und 6'irnj tx hereinbringen. Ich entnehmt) 
daher lieber das affirmative vtutgu aus dem 
negativen Z. 12. 

«57, 4 vt*>>H vgl. nnten 267, 8. 

7 iWpynV) da die jetzige Welt, die 
doch KctTt* Tra>jyytvtTlav entstand, nicht dn- 
Xrit ist. 

8 lv reirw tut^ovi &«4ufi«rai und 14 ip 
Ixdrrevt ipavthat to'™: weshalb diese Um- 
schreibung? 

10 fuxpü Ttförtgcv] 246, 3 [und schon 
240, 9 f.]. Wahrscheinlich ist also auch die- 
ses Stück über imipx« von Kritolaos. — 
Beweis für die Seitcnumstellung: nach der 
gewöhnlichen Zählung lägen 20 Seiten da- 
zwischen. Aber der Stoppler könnte auch 
unbedacht abgeschrieben haben. 

15 tx toC xar' eV-yc.] Man erwartete 
■x ijumcoC. Allein dieselbe Umschreibung 
kehrt unten 266, 6 wieder, ebenso bei Dio- 
dorus Sic. I 8, 3.7. III 37, 7. 48, 1 u. ö., 
Nemesius de nat. hom. p. 39 und 41 Matth. 

258, 2 r«*«t/ou«*CK und 4 «ÄijXewiiVot/f 
in T sind blofse Druckfehler, das erste von 
Mangey's Text: Turnebus hat richtig ava- 
Xvöuifov und Mangey verbessert es in den 
addenda; das zweite hat anch Mangey 
richtig. 

&<<*Xi>'tr«i [die Begründung dieser Ände- 
rung fehlt]. 

6 xiviv dvttfcv] Diog. Laert. VII 140, 
vgl. zu 249, 7. 

9 dniiDculyiSrit als Adj. auch sonst 
nachgewiesen. 

10 statt in Titomv (nach Piatons Ti- 



'hiloiis Werken stehende Schrift 

maeos p. 32'', oben 228, 1 1) bat Mangey an- 
geblich aus Af und Vat. IxrtXq in den Text 
gesetzt, während er im Lemma seiner Note 
ivTi>j hat. Statt lraliyyiviTi'av liest Tur- 
nebus intiyytXitt* alrlav. 

11 *«<x,0i< alfa im Gegensatz zu >.«*- 

TOTaTOV Z. 5. 

H9, 9 imryßTru zweifelhaft. Ich habe 
es vorläufig in der Bedeutung von 'darrei- 
chen' (v. lexica) genommen, [so auch im 
Msc. des Textes, erst während des Drucks 
hat Bern, es vorgezogen, das verderbte iwi- 
X^rett des M unangetastet zu lassen.] 

11 ««Sip'ttjt«] insofern das Feuer auch 
nach der sW^m/tic bestehen bleibt. 

260, 9 Zu dem absoluten hiev ist dvu- 
X'j3^<»i aus dem vorhergehenden äK«Xv$»j'- 
<rir&ai herunter zu nehmen. Mangeys Än- 
derungen unnöthig. 

261, 1 cwrumrw] vgl. Anaximander bei 
Theophrast fr. 2 p. 476, 8 — 10 Diels. Die 
Stoiker sollen hier mit ihren eigenen Waf- 
fen der o&oc «i'ui xrtl xartu bekämpft werden. 
Dieser Stoffwechsel müsse ewig sein. 

4 ifujy/ Zeichen des Excerpts, wie oben 
247, 3; nur dafs hier der Name des Autors 
nicht angegeben war. 

10 rrf vo».t| avcrftjTit entsprechend dem 
xar« trßtrtv und ©iro'r« $Ai'3oito im Vorher- 
gehenden, wodurch der Grund des Über- 
gangs angegeben ist. 

11 Turnebus giebt beidemal 3ai<«rof, 
Mangey das erstemal wohl nur aus Druck- 
versehen SdvctTov und daher T beidemal 

12 ^vyiiv oio\i»ics' to nvtCtia]. Der 
Vf. mag in einem stoischen Commentar des 
Heraklit gefunden haben, dafs dessen 
gleich dem stoischen itvtZixa d. h. irvf sei. 
Dies hat er mifsverstanden und nvivpa für 
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das gewöhnliche «»ja genommen. Daf* jeden- 
falls bei Heraklit 4"->%r = ist zweifel- 
los, s. Zeller 1' 539, 2. 576, 4 und 543. 

26«, 3 «vra^rtr«^] vgl. 263, 12 ho- 

5 oueo; ctifTy a'irSrjnüv aire$io*jxrcri] im 
Hinblick auf die stoische Definition bei Areios 
Didymoa in Euseb. praepar. er. XV 15 
(fr. 29 p. 464, 20 Diels) nirmxi o.'wijT^.e./ 
Mm ni'C-faurji'»'. Zu Te'iui'Of vgl. die in 
den heraklitischen Briefen p. 33 f. angeführ- 
ten Stellen. 

9 <p$of«e>rfoirou<] hier die vier pe- 
ripatetischen und atomistischen (Arist. me- 
taph. A 4), oben 249, 11 die drei stoischen. 

12 £qra] es ist die I genau beschrie- 
ben, wahrscheinlich ist auch Arist. metaph. 
A 4 p. 985" 18 ro & Z rot N 3.'«. (Ü,a- 
tf>l$n) statt N zu lesen H. S. Kirchhoffs 
Tafeln zu seinem Alphabet. 

13 JTfö? igSds] sc. yvvlae, wie Polyb. 
VI 28,2 Aristot. roeteor. B 6 p. 363* 3 
rgl. Salmasius in Solinum p. 471". Voll- 
stfindig iTfo« op^oc ywnas Clcomedes p. 36 
Bake (Luebbert Rhein. Mus. XI 433) *«r* 
otilae yww [Aristot.] de mundo p. 39G a l, 
xcer ivSrtiae yoauuae und x<rr* $t&t?av Ne- 
mesius de nat hom. p. 89 Elleb. 195 Matth. 

163, 3 Statt eXov war oU» zu schreiben 
und zu verbinden o p<) l\ov ylyevt» uljot 
ovroJ, vgl. die Stelle aus Piatons Tiraaeos 
oben 228, 10. 

264, 5 jjM'xrwr ist nur Druckfehler in 
T. Mangey und Turnebus haben ixtirrov. 

5 %»Q9m«nr ipSofäe] Dies ist die Wi- 
derlegung des vierten Arguments der Welt- 
zerstörer, wie sie 274, 3 ff. gegeben wird. 
Das Obersehen einer solchen <f>3o f <J ^aJ«»^ 
sagte Theophrast, bat die Vcrtbcidiger der 
Weltschöpfung zur Behauptung derselben 
verleitet (dwarr^vat). Hieraus ergiebt 



sich, dafs auch Theophrast im Wesentlichen 
dasselbe gesagt hatte, was 274 f. zu lesen 
steht. \ gl. unten 274, 8 <p$coai r»«- xecrd yf,%>. 

6 H«TctTxtj«$ tw Üsener. Aber vergl. 
266, 7 yjpiTm. 

1 1 Tbvrxfie dvtaua'hlat) Hochebenen fort- 
gesetzte Unebenheiten im Gegensatz zu den 
Bergspitzen. 

12 ird>.at yetf d« i<p r ,\] Dieses Argu- 
ment für die Schöpfung bat Leihnitz adoptirt 
in dem Otium Ilannovcranum [gesammelt 
von J. F. Feller] Lips. 1737 p. 168 f., lxvui. 

265, 4 Über Delos und Rhodos s. Sal- 
masias zu Tertull. de pallio p. 152. 

5 «J&oxiwaWw] Jox^ror«« Mangey in 
addendis. 

8 Den falschen Accent 'Avcufnt* hat 
auch Mangey. Das dvaypltpHv des M ist 
unter Einwirkung von dvetypatpurm Z. 7 ent- 
standen. Über die Verwechselung mit der 
sporadischen Insel (Apollon. Rh. IV 1718), 
die Apollo ebenfalls plötzlich den Argonau- 
ten auftaueben liefs, s. Spanheini zu Callim. 
h. in Del. 53 p. 419 f. Ern. Wahrscheinlich 
hatte Theophrast von den zwei Inseln als 
verschiedenen gesprochen und der Cotnpi- 
lator diese vermengt. 

9 iitiiSj ydf] die Partikelverbindung 
zu beweisen. 

11 oC ?.- JS rj«V] wie sonst das Meerufer 
zu sein pflegt. 

12 otto] gebraucht besonders Theophrast 
gern. Vgl. fragm. ed. Wimmer p. 217. 

13 4/r,<p7bae] s. Lasaulx, Geologie der 
Griechen und Römer (Abhandlungen der 
Münchener Akad. Bd. VI Abth. 3) p. 519 ff. 
Unsere Stelle erwähnt Lasaulx nicht, sie 
ist nachgebildet von Ovidius metam. XV 
260 ff. Vgl. Olympiodoros bei Photios bibl. 
80 p. 61° 31 (in den Scrr. hist. Byz. I 

10« 



Digitized by Go 



7G J. Bernays: Über die unter Philons Werken stehende Schrift 



p. 463) 'Hfc'Svjoc ht i ryjv 'Of<ßf'uiv miu Moi- 

(rtj»» *Oaxi»-) h«>.«7. t*kmt?0<o? Äi ^tcv avrtji' 
yryoMwii e* Tt rev cTTjaxa SnXttTTta mit 

» . r~ - * . > f » 

OTTgitt ?j<?cie reu ojovc !r^0T>rfir/.OT>«w« «us«- 

0WI9&m TCV iVl T^V "OrtTIC nXO T1J« 6lJJ0<YI§O? 

iftleevTev 

266, 3 arrpv] Anspielung auf Asteria, 
den alten Kamen von Delos s. Lobeck 
Aglaoph. 860. 

4 mtuSrnrat nev hat auch Mangey 
und der ursprüngliche Text de mundo. *«1 
an der hiesigen Stelle und u>e um in De 
mundo ist willkührliche Änderung ron T. 

5 S* hinter Saarn ijS^rrrai will Mangey 
'e Mss.' hergestellt haben, aber es fehlt im 
M und de mundo. 

O in TO'j Mar £>Jyov] s. zu 257, 15. 
i/s fxuiv ovenav tov 17 ivo c] Hiernach wä- 
ren die Gegner des Theopbrast Vertbeidiger 
der Miirv'f cutis gewesen. Aber das Ganze 
ist wnbl nur Zusatz des Compilators und 
die ganze Argumentation von Z. 4 an ist 
sehr brüchig. 

7 '%f>)'xei'r«i e Ms».' Mangey: rauf» ein 
Irrthum sein. 

8 Der Schlufs von den ulfv auf das 
Ganze auch bei Lucretius V 236 Diog. 
Laert. VII 141 Basilius in Hcxaemeron 
homil. 1 c. 3 p. 4 und aus ihm Zacharias 
Mytileii. p. U 1 Boisson. 

9 vvipSrlßMSa) s. oben 239, 11. Das 
folgende, da es deutlich die stoische i£is 
enthalt, kann nicht von Theopbrast sein. 
Vgl. oben 248, 5. 252, 7 und zu 250, 5. 
Ober i'£if s. Philo de dei immutabilitatc 
c. 7 t. I p. 278 Mang. 

12 JTfii/fAaTixos ret-ot] vgl. Anhang zu 
Censorinus 1, 1 p. 75 Jahn initia rerum ... 
Stoici credunt tenorem atqne materiam. te- 
norem, qtii rarescente materia a medio ten- 



dat ad summum, eadem concrescente rursus 
a sammo referatur ad medium', Ammonioa 
Sakkas bei Nemesius de nat. hom. p. 29 
Ellebod. 70 f. Matth, oi TTaiixei (Xiyowi) to- 
vtMifv rtvet tum x<i'»ieri>' wf«i r« Tuifutra, t<s to 
«Tai ttfut xai tlt To Htvovplrrv , Ha) Tt\v 

lAtv lie tÖ t£ce oiyi^i»- »rri jrcionjVwi' «toti- 
?tXTiKr\v ni'«i, ryv ot ne to »crem »fauTiouC xai 
evTirts (von Zelli-r IV 119, 2 übersehen). 
Ethischer roVos: Areios Did. bei Stob. ecl. 
eth p. 32, 22 Mein. [62, 24 f. Wachsm.]. 

267, 1 it-avaXeuvTiu wie unten Z. 13 
igava/.o\jfü) ovi. D*(s dieser Compilator die 
contrahirten Formen liebt, zeigt auch ™- 
ioCvrai 268, 6. Dafs dies Verbum neben 
SavttvriBivTte unentbehrlich ist, sah schon 
Mangey, aber er wollte verkehrter Weis« 
das Perf. i£«ri>if>.«i<Tm einsetzen. 

267, 9 — 268, 10 Aclian bist. an. VI 21 
und ebenso Philes carm. ed. Wernsdorf 8, 
246 und Diodor III 10 und 37, 9 erwähnen nur 
die Art, wie die Schlangen den Elepbanten 
zusammenschnüren, nicht das Austrinken des 
Blutes. Dieses bei Plinius h. n. VIII 34 
Solinus c. 25 p. 127 Mommsen (vgl. Sal- 
masius *. d. Stelle p. 217) Ambrosius He- 
xaem. III c. 9 § 40 (vol. I ed. Ven. 1781 
in 4). Unsere Stelle bisher unbeachtet, 
Rosarius p. 115 zieht nur den Plinius aus. 

Das Tertitim comparationis, welches den 
Kampf der Schlangen nnd Elepbanten hier 
erwähnen läfst: wie das Feuer seine Nah- 
rung aufzehrt und dann selbst erlischt, so 
sterben die Schlangen, nachdem sie die 
Elepbanten ausgetrunken ('ebiberunt* Pli- 
nius). Defshalb wird 268, 4 mmIt i^oiw 
TQoipr.v hervorgehoben. Der Vergleich ist 
aber schief. Denn das Feuer erlischt durch 
Mangel an Nahrung, die Schlangen sterben 
nicht weil der Elephant kein Blut mehr 
hat, soudorn weil der todte Elephant sie 
erdrückt. 
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268, 3 Wenn Mangey sagt, dafs er aus 
den Mandscbrr. airoSvtjV*»«»' hergestellt habe, 
so ist das reine Verwirrung. Tarnebus hat 
axt^Cxuv und so steht auch nach ausdrück- 
lichem Zeugnifs im M. 

7 to vor i$a<p<yc sieht bei Mangey und 
im AI, der Ausfall desselben in T ist blos- 
ser Druckfehler. 

13 ii' fehlt nach 4>«CI in .V wie oben 
239, 9 nach mVrtCI. 

269, 1 Qnv*,vm nicht, wie ich früher 
wollte, zu ändern, sondern es ist referirendc 
oratio obltqua wie oben 265, 1 1 qirti«»r$«rt. 

5 Die Lücke braucht nicht durch den 
Abschreiber entstanden zu sein, sondern 
rührt wahrscheinlich vom Compilator selbst 
her, dem das Detail der iC^uttrtt zu viel 
ward. — Zu dem ganzen Argument von 
den n%vm vgl. Tertullian de anima 30 bei 
Grotius de veritate p. 13 Augustinus de civ. 
dei XII 10 Macrobius somn. II 10. 

270, 6 oJt» (juaS' r,"*"] Sollte darin 
eine Andeutung Hegen, dafs die folgende 
Theorie über die Entstehung der Berge 
wörtlich aus Theuphrast abgeschrieben ist? 

10 ireMjsY] s. Matthiae Gramm. § 320 
and 442. 

1 1 tp'tpzni (äpabvTifcv) dies schon Man- 
gey. Ich nehme das -&tv von avio&tv Z. 10 
herunter zu t£u> Z. 11. 

14 tr\i2iTi£avTUiv ist nicht blofser Druck- 
fehler in T, sondern auch Mangey hat es. 
In De mundo steht richtig av^a^ätrtmv. 

271, 6 irwtyoCTrie -Swctuitus] Hier wer- 
den zwei geologische Theorien durcheinan- 
der gewirrt. Oben 270, 1 war gesagt, dafs 
das Abgeschwemmte durch neue Erhebun- 
gen ersetzt werde. Hier dagegen wird an- 
genommen, dafs die vulcanische Kraft das 
Wasser gar nicht hervordringen lasse. 



272, 3 ifftvroTQi- in De mundo ans re- 
ligiösen Gründen ausgelassen. 

6 inuwuoe toC jt«3ov«] Strabo p. 258 
tAvotAarSi) ii 'Pijyici', t'&' lug c^Tjo-tf Ai't^J- 
Xec (fr. 393 Nauck) W ri v-Jtiß™ wi*'ds« 
rjf %<*aa xavTri — , also stammt der Aus- 
druck näSot wahrscheinlich von Aeschylos. 

"Pü'yioi-] Diodor IV 85 Seneca quaest. nat. 

VI 30 Tertull. de pallio 2. 

7 «jrt'/Jti su-ht im M und bei Mangey, 
inißt) ist blofser Druckfehler in T. 

11 Der Dichter der Verse ist unbe- 
kannt. Auch Scaliger zu Eusebios 1637 p. 123 
konnte ihn nicht ermitteln. $ Z. 12 zeigt, 
dafs die völlige Vernichtung nur Hclike und 
nicht Bura traf, wie dies auch aus Polybios 
II 41, 7 hervorgeht nach Spanheims richti- 
ger Bemerkung zu Callim. h. in Del. 102. Bu- 
ra wurde wieder aufgebaut. Das Ereignifs trat 
373 Ol. 101, 4 ein: Pausan. VII 25, 4 Stra- 
bon p. 54 und 385. Ausführlich Wesseling 
zu Diodor XV 48 f. Curtius Peloponnes 1, 
469 Gr. Gesch. III» 317 und 777,38. Phavo- 
rinus in a txv 'AtromruowviureTiwv hatte be- 
richtet, dafs dir spartanische Admiral Pol- 
Iis, an welchen Dionysios den Plato ver- 
kauft hatte, später zur Strafe l» 'E?.!h$ 
Kfirafro»T<i3ifi'ai (Diog. Laert. III 20). — 
Rührt das Citat von Theophrast her? Se- 
neca quaest. nat. VI 23, 4 'C al listh enes 
in libris quibus describit queniadniodum 
Heiice Burisque mersae sunt'; auch Aristo- 
teles mufs in einer verlorenen Schrift das 
Ereignifs erwähnt haben, s. Seneca a. a. O. 

VII 5, 3. 

273, 2 SnXas-oTjc steht bei Man- 
gey, die Auslassung von ri?? ist blofser 
Druckfehler in T. 

3 oi irA&sroV aU« ßnp&QwbK;') Um- 
schreibung des platonischen Satzes Tim. 
p. 25 d Sie neu vCv »rresov kcu äi'uf ii/V»j7»m 
•yi'yei-i ro ixii irl&ayof, sr*iXet7 HtifTtt ßfayloe 
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Das Vorhergehende Z. 1 f. ist ausgenommen 
|£a£pi/ifc wörtlich ans Piaton Tim. 25* zu- 
sammengezogen. 

11 Das Zeugma anoxentU — la» 
ist hart und der ganze Satz ist schief aus- 
gedrückt, es bfille statt axgw airawovtW £«- 
xtv/oi» heifsen müssen: wenn die zeitweilig 
verlorenen Glieder durch Surrogate ersetzt 
werden. 

274, 5 ir ? e <x,i>.<W] Plato Iegg. III p. 677«* 
hatte doch wenigstens yßja ^ iic res-««?™ 
inj gesagt 

12 rxttictvvvffSai hängt von fort» Z. 10 



ab, und auch im Folgenden wechselt oratio 
obliqua und recta. 

275, 6 ay^nveC« irtXriyovs] s. Wytten- 
bach zu Plut. de prof. in virlute 77 e p. 445 
Lips. 

8 «ptio-ti pafst dem Sinn nach nicht; 
tpij) deutet auf ein dichterisches Citat. 

10 4>tXf7] Mangey's 'ex libro de mundo* 
ist wohl eine Verwechselung mit der Eighi 
Af(cdiceus). Denn in der Schrift De mundo 
fehlt diese ganze Partie. 

11 ßfa^vri^v] aus Piaton Tin». 22 e , 
aus welchem zusammen mit legg. III p. 677 
color totius loci duetus est. 
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Register. 



Aeschylos 11 (zu 272, 6) 
Akademie 26 
Anaphe Z5 (265, 8) 

Anaxagoras Z f. 52 (220, 8). 42. GS (236, 1} 
Anaxagorcer 30 

Anrufung der Götter in feierlicher Einlei- 
tung 4. 62 (219, 12 
Antipatros aus Tarsos 20 
Apotheose s. Menschenvergötterung 
Marquis d'Argens 25 

Aristoteles Dialog 7tt$t <piXoT:((>!etg 20. 25. 
41, 2» 48j L Abrifs des platonischen Ti- 
niaeos 28^ 2. Fragment ZI (272, 11^ me- 
Uph. A i verbessert 15 (262, 12J. Schrift 
über Xenophanes usw. c. 1 verb. 14j 5, 
c. 2 verb. 2^ 1 
Gottheit IQ f. Göttlichkeit der Gestirne 
45 f. 70 (243, 9). MvxXo^cpixov triUfjut 66 
(229, 12). Wcltewigkeit 15. Spott gegen 
die Eleaten 12. Zeitbegriff HL Ü-L Keine 
Zwecklosigkeit in der Natur 43_j 4. Be- 
schränkung der Urzeugung auf niedere 
Thier« 55. Mensch nur von Menschen 
gezeugt 58 f. 

Aristaco8 - cult auf Keos 4_4, 3 

Asteria, Name von Delos Iß. (266, 3) 

Atomistiker 18. f. 

Autochtbonen 59 

Boetbos aus Sidon 12 (248, 11) 
Bura 8. Hclikc 

Chrysippos tttgi «v£ avepuvov 50 f. 68 f. 
Citate, unermittelte 65 (224, 12}. 65 (229,5). 

52 (234, 2). Z2 (248, 10). ZI (272, Hj. 

Zfi (275, 8} 



Clemens von Alexandria IG 
contrahirte Verbalformen Zfi (267, 1) 

Delos Z5 (265, 4). Zfi (266, 3) 
Dcnaokritos s. Atomistiker 

Eleaten 12 

Elepbant und Schlange im Kampf Zfi (267, 9) 
Empedokles Fragm. 62 f. (221, 1} 
Epicbarmos 15 f. 

Epikuros Ii 15 f. über Urzeugung fiö f. 
Erde als Mutter 60. s. lravHvipt 
Euripides fr. 836: C5 (221,3) 

Fossile Seethiere Z5 f. (265, 13) 

Galenos über Moses 15 
Gefühl für landschaftliche Schönheit: s. Na- 
turgefühl 
generatio aequivoca s. Urzeugung 
Genesis 1, 1 f.: 32. 8, 22j 65 (226, 2) 
geologische Theorien ZI (271, 6). s. fossile 

Seethiere 
Gestirne göttlich verehrt 44-— 46 

Helike und Bura ZI (272, 11) 
Herakleitos 42, Z4 f. (261, 12) 
Hesiodos Theog. 116 f.: 15 f. 65 (225, 4). 

Chaos 25 ff. 55 (225, 3) 
Himmelskörper s. Gestirne 

Imperfectum 65 (229, 9) 
individualisirende Form 50 f. 
Interpolationen der Schreiber ans religiösen 

Bedenken 55 vgl. 65 ( 226, 4). 61 (234,8); 

ebenso Auslassung ZI (272, 3) 
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inrocatio 8. Anrufung 

Iohannes Philoponos adv. Proclum 3JL verb. 
2A 2 

Kant 2k 52 
Krates von MalloB 30^2 
Kritolaos 52 — 5Z. 2L von Okellos ausge- 
beutet 21. 21 (245, 13} 

leerer Raum 31 f . 12 (249, 7) 
Leibnitz LZ. iL Z5 (264, 12) 
[Lnnginus] s. Schrift wiji u^ovs 

Materie vernichtungsfähig? Lfi f. 
Menschenvergölterung lfi f . 6_S (235, 9} 
Moses in der heidnischen Litteratur KL 22 f . 

Naturgefühl 50. ZÜ (242, 7) 
Naturgesetze unwandelbar 6Ü 
Ncuplatoniker 5. Stufenleiter der Tugenden 

fL 21 f. Weltewigkeit 2S. 52 
Neupythagoreer 21 — 21 
Numenios 34^ 3 

Okcllos 22 — iL 2fif. fi5 (226, 6). fifi (227, 
Lü. LH 11 (245, 13) s. Kritolaos. 

oratio obliqua und recta wechselnd Z5 (264, 
6). ZZ (269, U. ZS (274, 12} 

Organismen, ihre Entstehung 5Z — ül 

Origenes 31j 1 

Ovidius 2iL £3 (221, 3J. 15 (265, 13} 

Panaitios Z2 (248, 11) 
Paralos a. Salaminia 

Parmcnides 3Z. fr. v. 51L fi3 (221, 9). v. 

ZZ: fi3 (221, 1} 
Pbaeinos. Astronom & 

Philon über Praeexislcnz der Materie Lfi. 
Ober (Göttlichkeit der Gestirne 49^ 2» 
GZ f. (235, 8). über Aegypten lü (242, 2). 
unbestimmte Citirweise ZÜ f . (244, l). 
unechte Schrift Von der Unverg&nglich- 
keit der Welt: Disposition fL LZ. 3JL 52. 
Blattversetzung s. Monatsberr. 1863 p. 
35 ff. oder Abhandl. v. 1876 p. 211 ff., 
vgl. ZI (257, 10). Ein «weiter Theil 
angekündigt 25 f. Ihr Verf. zeigt Berüh- 
rung mit den Platonikcrn 5 f.. Vereh- 
rung für Aristoteles 2ü f.. er ist peripa- 
tetischer Neupythagoreer 21 — 24j nicht 
Neuplatonikcr 21 f. ; kennt die Bibel 15 
und achtet sie 22 f., aber steht der Sy- 
nagoge fern Lfi f. 31 f. Das Ziel seiner 



Polemik ist die Stoa 9_ Spuren gedan- 
kenloser Compilation 3JL 3JL 12. 65 
(226. G). 72 (247, 3); ungeschickter Ver- 
küriuug der Quelle IL ZI (245, 13). 
ZI (261 , 4). ZZ (269, 5); ZusfitieM 
(266, 6)j Mifsversländnissc ZI (261, 12). 
Z5 (265, 8^ Vermeidung des Hiatus~13 
(222, 2). ZI (256, 3). Die Schrift be- 
nutzt von Nemesius und Zacharias Mytil. 
fix (234, 6). ZÜ (240, 2). ZI (244, 1). 
andere unechte Schriften 34, L 53, 2 

Philoponos s. Iohannes Philop. 

Philosophengesandtschaft der Athener nach 
Rom 51 

'Philosophenmeinungen' in Compendien LZ 

Phokylides? QZ (234, 2) 

Hlaton im Timaeos 1 f. Lesung 25. 2. 61 
(223, 9). fifi (228, 13). ÜZ (233, 1). 
über die Gottheit 4Ü f. die Himmelskör- 
per ijaToi $io! 35, L 15. Weltschöpfung 
21 ff. Zeitbegriff Ltt. 52. Entstehung des 
organischen Lebens 52. über allegori- 
sche Deutung 2Ü. 
benutzt und nachgeahmt 4, 2. 5j L 62 
(219, 12). 35j L 39, L fifi (227, 3). ZÜ 
(240, 4). 21 (245, 6): Z* (247, 9). Z2 
(25 1'. SQ. 74 (258, 10). ZZ f. (273, 3). 
ZS (275. lTTT 

Platoniker s. Neuplatoniker 

Plutarchos 4JL 51 

Poseidonios L2. Z2 (248, 11) 

Proklo« 25. 22. äÜ. 52 

Pythagoreer: mStixo« 6j 2. pseudepigraphi- 
sche Schriften 21 

Rhegion ZZ (272, 6} 

rhetorisches Progymnasina der ovy**tric 

47^ 2. GS (235, 11} 
Rhodos Z5 (265, 4) 
Rutilius Rnfus 54, 2 

Salamander Gl (235, 6) 

Salaminia und Paralos 55^ 1 

Schlange s. Elephant 

Schöpfung s. Welt 

Schreiber: s. Interpolationen 

Schrift ir*fl CJ/euc 21 

Seele 8theilig b. d. Stoikern Z3 (256, 8) 

Septuaginta platonisirend 22 

Siriusaufgang auf Keos beobachtet 44j 2 

Sparten 5Ü 

Stoiker: die Gottheit als Künstler lj^ L 
13 f. Göttlichkeit der Gestirne 1LL Men- 
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schenvergötterung 4L Begriff der Welt 
9 — 11. 25 (262, 5). 62 (220, I2)j jün- 
gere Concessionen 19 f. Begriff der Zeit 
Iii f. vom leeren Raum 32 f. Weltschö- 
pfutig ÜL Entstehung der Organismen iL 
Weltuntergang (ixjrvftt x«c) 9. 19, auch 
der Götter? 46 f . 69, (236, 8). ihre De- 
finitionen iL Zweck ihrer englischen Lo- 
gik 63 (236, 8). Mythendeutung 3Q f . 59. 
s. Antipatros Boethos Cbryaippos Panai- 
tios Poseidonios Zenon 

Taurus, Platoniker 25. 27, 1 
theologische Litteratur der Griechen 12 f. 
Theophraslos Ii (264, 5). 26 (270, 6) 
Thiere des Feuers 62 (235, 6) 
Timaeos, Historiker 7, 2- Lokrer 23 
Todesstrafen fii (226, 10) 

Urzeugung 57—61. 7Ü (240, 5} 

Vitra vius erklärt 63 (221, 3) 

Welt s. xotjuoc. Schöpfung 12 — 16 
Werden aus Nichts 12 — 16 

Xenokrates 1SL 61 (224. V, 

Zeitbegriff 11L il— 3 

Zenon der Stoiker 10. LS. 3JL über das 
Chaos il f. Entstehung der Organis- 
men iL 

Zeugung: Bild von der Ackerbestellung 7_1 

(245, 6} 
Th. Zwinger 22. 



dyrfu: Accus, sing. 66 (zu 228, 13) 

ai?,oe 69 (238, 12} 

«mm« 23 (253, 12) 

ävayiyvtvTKtw vorlesen 64 (223, 7) 

avwstngXTcv 1 2, 1 

awo>Miznv 63. (222, 1) 

«»vxree 63 (221. 1} 

i$tw 23 (254, 12) 

«pSu» II (245, 10) 

ä^iTt/n-op xapabtr/vu' 65 (224, 7) 

»ri'ucci' TvywfiTiy 47j, 2. fiS (235, 1 1) 



«irr« 25 (265, 12) 

av^ai'öfufos (>Myoe) 63 (236, 7) 

«<pS« f »oc 69 (238, 12) 
n^«M? riA«y©c 23 (275, 6) 
«"/„f inclusive LÜ 

y-rytvtK iL IQ (240, 14) 

Sifornno'™ Stoisch 22 (249, 13) 
Ajki»' 63 f. 

ti ausgefallen 62 (239, 18). 22 (268, 13) 
tiht'fßrue ir«7 f «i 2ü (240, 4) 
o.' il. *rS« 71 (245, 10) 

tlxir« 5. 62 (219, 12) 
im tou *«r' otiyor Zi (257, 15) 
'EV.tteic verächtlich vom Volk IQ (240, 7) 
im/y^oVi«' lesen 64. (223, 7) 
26 (267, 1) 
Stoisch 16 (266, 9). fl-rtvfwrrijn) 23 
(252, 7) 
Intryjw 12 (248, 7) 
(V.Tti % /sW 21 (245, 4) 
ifyaTTripov «pvrtouf 21 (244, 1) 
«fyof vom xcVmoc 6i (224, 6) 

$ttaraT$ai §, 2 
Stoi o f aroi' 35, L 65 (226, 4) 
3t8TX«'TTrv 64 (224, 6) 
e/ai- 63 f. 

Si^tov und cp$«frot' 43 f. 

i'S/tic iroie'c Si «tcmV 
69 (238, 7) 

xardrTat/«n' intrans. 33, 1 

*o'tmo« definirt 6—11. Z5 (262, 5). 62 

(220, 12) 
* f «xu 22^250, 2) 

^yui uvaigtlv 48, L 64 (223, 4) 

Ufrn^fii'ai 25, 1 
m*Xvtmoc 62 (219, 12) 

mvV! 49, 2. es (im, i) 
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oi ourtTourr-^ei (Stoiker) 56 
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c^t^« 23 (256, 3) 
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vav&upt die Erde 7ü (242, GJ 
n, f :ßo>.c<! 12 (246, 13] 
jr?.ijj«.'r>jc ffacev Gü f. (227, 1J 
;rwCu« bei den Stoikern Z4 f. (201, 12) 
iri'ivuMrixs'c fi, und rei'oc 

jre^njV 64 (224, 6} 
ttoioV, «diu c and xoa xe 50. f. 
ir;ee öftere (yuriat) 15 (262, 13) 
fffoJroc praedicativ 7_1 (244, 3) 
Gl (235, 6) 

on'^r^a« 23. (250, 10) 
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tv W t,<: 12 (250, 2). 7Ji (250, 14) 
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iVon'# TTV/'I* 1 » stehende Schrift etc. 

T#Tf«(f>rt«»»a*oc 22 f. (250, 2) 
tv^vIttx (die Stoische Oottheit) 19, L 43, 2. 
vgl. 44 

To'-«« JWUUflrTIXOC ZJl (2G6, 1 2) 

Tjiylvtia 5ü f. 
roiyevta 5j£ Anm. 

^ ef « defin. U- 4& f. fi2 (220, 131 

X«"f»»' mit 22 (252, 4J 
%«'o« 29 — 32 

v^n^ie 15 (265. 13} 
^ygtw fifi (227, 4) 

iif tari»» dxov'fiv 64 (223, 1). 
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